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Den nemste Sag paa Dagsordenen var:

Fhentuelt: Emneste Behandling af For-
slag til Lov om Tilleg til Lov Nv. 47 af
10de April 1874 og Lov Nr. 44 af Iste
Marts 1895. o . S

(Loviorslaget som vedtaget af Lands-
tinget ved tredie Behandling findesi Tilleg
C. Sp. 853—5H4.) o

Der var intet Andringsforslag stillet.

o Lovforslaget i sin Helhed sattes til
Forhandling. SR : :

Svend Hogsbro: Jeg havde unsmgte-
lig ventet, at den hgjtwrede Minister vilde
have ‘taget Ordet forst for at forklare os,
hvad egentlig Meningen er med det fore-
liggende. Lovforslag.  Det kunde jo ném-

lig nok trenge til nogen Forklaring. Jeg.

tror i alt Fald, at -der er en Del Uklar-
hed til Stede over, hvad det virkelige Ind-
hold deraf er, en Uklarhed, som er saa
meget mere forstaaelig, som den er kom-
men steerkt frem under Behandlingen af
selve dette Liovforslag i det andet Ting.
Fra Mindretallets Side i Landstinget gjordes
det med Styrke geldende, atnaay man kunde
gaa-ind paa at tage mod et Lovforslag, der
ikke bgd mere, end dette her gori Forhold
til, hvad man har gnsket og tilstraebt, var det,
fordiman dog derved— det blev fremheaevet
atter og atter. — blev fri for denne ,,Skilt-
ning“ med. Utugten paa vore offentlige
Gader, som vi jo kende saa godt. fra de
Bordeller, vi . have, vwre sig med, eller
uden Jalousier. Det er det, man fra et
Mindretals Side i Landstinget har udtalt
som-sin Forstaaelse -af Lovforslaget, det
. var det, der skulde naas. = Den Fristelse,
som frembydes ved disse Indretninger, den
skulde dog i alt Fald falde bort. Den

Forargelse, den Skandale, som -deri.laa,.

skulde vi dog veere fri for. Saaledes har

Mindretallet. i Landstinget forstaaet For--

slaget og tilstrakkelig tydeligt udtrykt det.
" Fra anden Side, fra Flertallets Ordferer
og navnlig fra den hgjterede Justitsmini-
ster, synes der imidlertid at veere gjort en
anden Opfattelse geeldende. Ordfgrereni det
andet Ting har talt om, at det, der her-
ved mnaas, er ,,Ophwevelse af de offentlige

Huse.“ Det er jo ikke det Udfryk,. der
bruges 1 Lovforslaget, som siger, at
pdet er forbudt at holde Bordel“  Men

lad nu veere, at det maaske kan udtryk-
kes med de Ord, uden at man derved gor
sig skyldig i at forvirre Begreberne: Saa

er hende, man slipper fri for.

har den w®rede Ordfgrer i-det andet Ting
dog givet tilkende, at han derved nsermest
forstaar det indre Driftsforhold i et saa-
dant Hus. Det, der forbydes, -det er, at
nogen ,holder® et saadant Hus, holder
Bordel som Entreprise, med andre Ord, at

‘| andre end selve de Kvinder, der -ere til

Fals derinde, drive eller ere interesserede i
Forretningen for egern Regning. Jeg for-
staar det saaledes, naar han taler om ,en
saadan Vertinde, som residerer der“; det
er altsaa det, som man slipper for, den
Hdderkop, der sidder inde i Huset, som.
holder Traadene i sin Haand og lever af
disse Kvinders skammelige Krhverv. Det
Det er
vistnok den Forstaaelse, den @rede Ord-
forer har haft af Lovforslaget, og det er
sikkert den Forstaaelse, den hgjterede Ju-
stitsminister har gjort geeldende, naar han
i det andet Ting har talt om, at ,den, der

-som Entreprenor holder offentligt Hus, ber

straffes“. Men hvis dette er Meningen med
Loovforslaget, hvad jeg altsaa beder den
hgjteerede Justitsminister udtale sig om,
saa naas jo aldeles ikke det, som Mindre-
tallet 1 det andet Ting mente, der skulde
naas derved. Saa bliver med - andre Ord
den ydre Fagade, om jeg saa maa kalde
det, den ydre Fremtrseden af disse Huse,
den Forargelse, den Skandale, de vwkke,
akkurat den samme. De Huse, man nu
forarges over at se i Farvergade, Hol-
mensgade og andre Steder, ville da kunne
blive der akkurat som fgr; Forskellen er
kun den, at det er ikke en Vertinde, ikke
en KEntreprengr; der holder Forretningen i
Gang, men det er de paagwmldende sely,
der leje Huset . af Husejeren, eller hvem
det nu er, der optreder som Udlejer.
Herimod ‘indeholdes altsaa intet Forbud i
dette Forslag; der kan meget godt bo 20
Skager 1 et Hus, kun at de maa betale en
fast Afgift og ikke maa give vedkommende
Hjer eller Vewrtinde en vis Procent af
deres Indtegt. Det er, saa vidt jeg for-
staar Meningen med Lovforslaget, det hele;
der naas, at man kommer bort fra Pro-
centerne, fra Andel i Indtsegten og over
til en fast Liejeafgift. Jeg beder den
hgjterede Minister udtale, om det ikke er
alt, hvad der ligger i dette Lovforslag, den
Forandring, der maa indtreede i Kontrakt-
forholdet mellem Pigerne .og deres Hus-
veert eller — Veertinde? Det indeholder
ingen Forandring i, hvad vi kunne se paa
vore Gader og Streeder. Skiltningen ud-
adtil kan vedblive at vere akkurat den
samme efter dette Lovforslag som for.
Dette, gaar jeg altsaaindiil videre ud fra,



