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Appel, som paa samme Maade kan benyt- 
tes til at omstøde det, der er foretaget i 
Henhold til den erhvervede Dom. Det er 
ogsaa noget enestaaende i vor Ret; der 
gives intet andet Tilfælde, hvor der er en 

I i Tid ubegrænset 'Appel,,., og dette vilde 
altsaa blive det eneste, hvis Lovforslaget 
fik: Indhold : overensstemmende med Æn- 
dringsforslaget. Og særlig: paa. Mortißka- 
tionsdomsomraadet vilde der jo blive en 
kendelig Forskel mellem de Mortifikations- 
domme, som erhverves til Pantebreves Ud- 
slettelse, og de Mortifikationsdommej ' der 
maatte erhverves til,, Servitutters Udslet- 
telsle, thi ved 'PantebreVés -Udslettelse, er 
det jo en given Sag, at, de almindelige 
Frister for gælde. Jeg ser ikke, at 
der er nogen Grund til, at der skulde være 
Forskel mellem Adgangen til at omstød.e 
eft Dom, som giver Mortifikation, p a a  Servi- 
tutter, og en Dom, som giver Mortifikation paa 
Pantebreve. Jeg mener derfor, at Ændringen 
strider mod det Øjemed, Lovforslaget har, 
og at dette vilde' blive uden væsentlig Be- 
tydning, hvis ket saadant Tillæg føjedes til 

, Loven, saaledes som den er vedtagen i 
det andet Ting. 

Alberti: Jeg vil kunne fatte mig 
ganske kort lige over for iden ærede Mi- 
nisters Bem ærkninger, da disse: jo allerede 
have: været fremsatte ved 3die Behandling 
her i,, Tinget uden a t vinde det høje Tings 
Billigelse: Jeg skal blot som mit Ud- 
gangspunkt' nævne, at naar ; Lovforslaget 
i sin § 3 nævner en Række bestemte Per- 
soner, der skulle have særlig Indstævning, 
og som kun ved at faa, saadan særlig Ind- 
stævning blive gjorte til Parter i Sagen, 
er det efter min Formening ganske i sin 
Orden, s at naar man ; har forsømt dette, 
maa man tage Følgerne deraf og finde sig 
i, at den Dom, man faar,  ligesom enhver 
anden Dom, ikke kan bruges over for 
diss'é: 홢 bestemte Personer. : Forholdet er 
for saa vidt ikke forskelligt fra andre Til- 
fælde, da det netop er den faste og al- 
mindelige Regel, at en Dom kun binder 
de 'Personer, der have været indstævnede 

«I som Parter i Sagen. Herfra danne ganske 
vist,; Mortifikationssager i og for sig en 
Undtagelse, for saa vidt der der sker en 
Indkaldelse til alle og enhver, men denne 
Undtagelse kan dog ikke udstrække sig til 
ogsaa at omfatte de Personer, som efter 
selve Lovforslaget udtrykkelig skulle have 
særlig IndstævllÍng, og som uden at have 
gjort sig skyldige i mindste Fejl: ;eller:F.or- 
sørrimelse have forholdt sig ganske rolige 
og ikke have læst Avisen efter, fordi de 

vidste, at de skulde have særlig Indstæy- 
ning. Man vilde lige over for disse gøre 
sig skyldig i en Uret, som jeg mener, der 
ingen Grund er til. ; 

Lige over for det ærede Medlem for 
Præstø Amts 4de Valgkreds (Bønlfðkke) 
skal jeg bemærke, at det Tilfælde, han 
fremhævede, vil næppe være tænkeligt, da, 
der jo netop i, Lovfors1aget findes Regler 
om, hvordan man skal forholde sig, naar 
der er Tale om at indstævne en Person, 
som ikke er til at finde. I saa Tilfælde . 
kan der jo netop, fra Justitsministeriet er- 
holdes Bevilling til  at undlade at indstævne 
saadanne Personer, og i saa Tilfælde vil 
en saadan Person selvfølgelig ikke have 
nogen Appelret, heller ikke efter den Af- 
fattelse af 7, jeg foreslaar. Jeg skal 
derfor tillade mig at foreslaa det høje Ting 
at stemme for,: det af mig stillede Ændrings- 
forslag. 홢 - 

Da ikke flere begærede Ordet, slut- 
tedes Forhandlingen. 

Ændringsforslaget til § 7 af Alberti 
(se. foran)" 
vedtoges med 56 Stemmer med 9. 

L Lovforslaqet saaledes ændret (se Til- 
læg C.) . t!;. 홢,. , 
vedtoges enstemmigt med 64 S t emmer .  

Formanden: l)a Lovforslaget nu f ore- 
' ligger vedtaget i forskellig Skikkelse i hvert 
i af Tingene, bliver der Spørgsmaal om Ned- 
; sættelse af et Fællesudvalg. <홢 Begærer no- 
gen et saadant Udvalg? (Ophold). Da 

i der ikke fremkommer Forslag herom, or 
j Lovforslaget, bortfaldet, medmindre Lands- . ' I 홢 . , I 
! tinget forlanger Nedsættelse af et Fælles- 
udvalg. Jeg; skal derfor give Meddelelse til 

: Landstingets Formand, om , hvad her er 
! foregå aet. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var : 

' Fórtscettelsé tif-:-'';énés'ie'' Behandling 홢 af. 
Indstillinger fra Finansudvalget angaaende 

\ de samme tilstillede ,AndragerÚler (2den At., 
deling)., .  I  "  ,  ; '  

Formanden: , Da Ministeren for;onent- 
lige Arbejder er optagen af Forhandlin- 
gerne i Landstinget, skal j eg udsætte Mø- 
det til Kl. 21/.1. : 


