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’udprsegety og megetfvigﬁg Gruppe Virk-

" somheder har haft den afgjorte Opfattelse,

at de ikke hgre ind under Loven, at de
“ikke kunne og ikke bgr drages ind under:
Loven, saa mene vi alle sammen, at saa er
det rigtigt at bringe Sagen frem il en
Afgorelse, og derfor har jeg paa Udval-
gets Foranledning formuleret det Aindrings-

 forslag, som'nu staar her som det ferste,

“gom  stillet af Ordfgreren: . ,Det samme
“gelder  om. Liandbrugsvirksomheder, ‘her-.
. under Mejerier.“. Om  nu Alnndringsfor-
- slagets Indhold er rigtigt, eller det: mod-
- satte er rigtigt, ja, derom mener jeg, der
ganske vist kan siges en Del for og imod.
- Det forekommor mig, ‘at ‘der er noget af -en
Miskendelse af den Udvikling, som al Virk-
-somhed, al Nzringsvirksomhed efterhaan-
_-den faar, naar man ubetinget vil unddrage
en - Virksomhed, hvorved der foregaar en

- Behandling af Landbrugsprodukter, fra en

Tabriklovs Regler, Det forekommer inig
dog ikke, man kan nsmgte, at der baade
kan tenkes og sikkert ogsaa vil kunne paa-
.vises Tilfslde, hvor disse Regler lige saa-
-vel ere egnede til at anvendes . paa saa-
- danne. Virksomheder, :som paa “dem, der
drives i Byerne eller drives i almindeligt.
- industrielt @jemed uden for Byerne.. Med
_andre Ord, jeg tror, - at - de forskellige
Slags - Frembringelsesvirksomheder - efter-
" haanden nwrme sig saaledes til hinanden,
at -det er vaunskeligt at drage en bestemt
‘Grense mellein,” hvad der er Landbrugs-
virksomhed, og hvad der er. almindelig
~industriel Virksomhed, og at det saa synes
- noget tvivlsomt, om'.det er rigtigt ved Lov
_at slaa en saa bestemt Grense fast. Til
Fordel for Bestemmelsen kan = man: vel
“yeesentlig antere dette, at man overhovedet
i en Rekke af tilsvarende Love har- und-
taget enhver Landbrugsvirksomhed fra Ind-
" dragelse under Loven, saaledes navnlig
ogsaa Ulykkesforsikringsloven. =~ Der kan

- formodentlig anferes en hel Del Argumen-

 ter yderligere for og imod, men dette
~maa blive de Herrers Sag, som ere meget
 steerkt partitagende paa dette Omraade.
"‘Det er jeg ikke.- Jeg tror, at hvis jeg ikke

~ var Ordferer her i Salen, vilde jeg nzer-

“mest vaere tilbgjelig til at. stemme mod
~ Andringsforslaget. Jeg finder ikke, at jeg
bor gore det som Ordfgrer; det forekommer
‘mig naturligt for mig at stille mig neutral.
. For Andringsforslaget kan jeg ikke stemme,
da jeg ikke er sikker paa, at det er rig-
- tigh, men saa meget er sikkert, at hvis
-+’ Ministeren har Ret i, -at det, der tilsigtes
~ ved  Andringsforslaget, og -det Resultat,
. gom altsaa vil fremkomme ved Alndrings-
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forslaget tilfejes:
‘Landbrugsvirksomheder, herunder Mejerier, .
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forslagets Vedtagelse, er det, som den srede-
‘Minister har: tilsigtet, saa kan man jo ikke
med. Rette  sige, at Loven fra- Arbejder-
siden bliver ringere, svagere, end der har

veoret - tilsigtet .ved .. dens - Foreleeggelse.

Altsaa, Alndringsforslagets Vedtagelse. vil

ikke kunne betegnes som en Sveekkelse af

det, Indenrigsministeren i sin Tid tilsig-
tede ved Lovforsiaget. Idet - jeg - altsaa
ubetinget kan anbefale de 25 Aindrings-
forslag til Vedtagelse og har omialt det
forste Alndringsforslag, overlader jeg i gvrigh
Bedgmmelsen: deraf til “det haje Ting. =

© B, Hansen: Jeg tillader mig at an-
befale de Andringsforslag, som ere stillede
af den srede Ordigrer, og specielt. det
Andringsforslag, som er- stillet til § 1, Iste
Stykke. Dette Andringsforslag, Nr. 1,
gaar jo ud paa, at Landbrugsvirksomhed,
herunder Mejerier, ikke skulde kunne dra-
ges ind under denne Lovs Bestemmelser.

‘Med Hensyn til,. hvordan vore Mejerier ville

blive stillede efter denme Liov, har der jo

hersket nogen Uklarhed. Det er jo klart
nok, at et Mejeri ikke kan komme ind un-
der Begrebet :Fabrikdrift og selviplgelig

heller ikke wunder Begrebet Haandveerk -
eller Veorksted. Men det er derimod. no- .
get uklart, om et Mejeri ikke kunde komme

1nd under Begrebet Industrivirksomhed.  Nu

er jeg tilbgjelig til at tro, at det har ve-
ret den hgjterede Indenrigsministers Hen-
sigt, at Mejerierne ikke skulde kunne dra-
ges -ind under denne Lovs Bestemmelser.
Men selv om det har veeret den hgjterede
Ministers Hensigt, er det jo sikkert, at der
er andre, som have en modsat”Opiattelse,
og som gaa ud fra, at Mejerier vilde
kunne drages ind under denne Lov. . Vi,
som -guske, at Mejerierne ‘ikke  skulde
kunne ‘drages -ind .under denne Lovs Be-
stemmelser, -have derfor fundet 'det rig-

tigt, at der stilledes et Afindringsforslag,
som gik ud paa klart at bestemme, at

Mejerier ikke kunne komme ind under Lo-

‘ven, saa at der altsaa ikke kan 'blive no-

gen -som helst: Misforstaaelse. Nu er jeg
dog nmrved at antage, at som Andrings-
forslaget foreligger, kan der endda opstaa
Misforstaaelse.. Det hedderjo i Loviorslagets .

§ 1, 1ste Stykke, at Virksomheder, som

alene bestrides ved ~den paagmldendes
eget Arbejde med Bistand af Hustruer og

‘Born, inddrages dog i .intetTilfezelde under.

Tilsynet. Naar der saa gennem Aindrings-
Det samme geelder om

kunde det maaske fortolkes saaledes,. at
dersom der i et Mejeri var fremmede



