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‘melser. - Denne Omskrivning, Udvalget har
tilladt sig at foretage. af § 6, forste Stykke,
indeholder ikke - nogen egentlig: Realitet.
- Derimod maa vi hienlede Opmerksomheden

paa det, som foreslaas optaget i et andet-

Stykke af vor § 6, idet vi der have optaget
-et lille Brudstykke af Maskinbeskyttelses
loven af 12te April 1889 § 4, andet Stykke,
i hvilket det bestemtes,  at Bern og inge
‘Mennesker - under en vis-Alder ikke . maa
benyttes til .selvsteendigt at passe Damp-
kedler eller Maskiner, som ved Anordning
ere betegnede som farlige, ‘&jhellér . fil at
-udfgre Arbejde med Maskiner, -som ud-
krave swerlig Forsigtighed, og heller ikke
til Arbejde ved Maskiner, medens disse-ere
i Bevagelse, - medmindre . dertil. benyttes
sarlige “dertil egriede- Redskaber. Vi have
. gnsket. denne Bestemmeise optagen:i neeri-
-veerende Liov, fordi Maskinbeskyttelsesloven

- kun hjemler: Beskyttelse til visse Arter af

. Maskiner, medens vi ved at optage Bestem-
-melsen i denne Lov opnaa. at ogsaa haand-
. drevne Maskiner hgre til dem, for hvilke
- Beskyttelse gives. Derneest har Udvalget
enstemmig snsket én Forhgjelse af Alderen
16" Aar fra Loven af 1889 il 18 Aar. Vi
have gnsket det dels for ikke at have flere
forskellige Slags Aldere i Loven end ngd-
-vendigt, ‘men ogsaa af den Grund, at vi i
og for sig anse det for forkasteligt at an-
vende saa unge Mennesker til saa farlig
- Gerning. Indvender man.derimod, at det
. er Lerlinge, som skulle opleres til disse
~ Erhverv, tillader jeg mig at henlede Op-
meerksomheden paa, ‘at det kun er en

" selvstendig Pasning af Maskiner, som vi

forbyde, men ikke, at den paagmldende

- deltager i Arbejdet, naar han-ikke gor det
- paa egen Haand. Med denne Begreensning’

tror jeg Forslaget  kan - forsvares baade
“fra; Arbejdsgivernes * og fra  Lerlingenes
Standpunkt som meget rigtight og humant.

~ Jeg kommer saa til det meget kildne
Punkt i Lovforslaget, Bestemmelsen om
Barselkvinden. Det er et af de Punkter,
 hvortil min og til:fleres store Overraskelse
 den ellers saa store Enighed i Udvalget er
bristet. Jeg skal fegrst omtale -den  zn-
" “drede Paragraf, som det store- Udvalgs-
flertal har foreslaaet. Regeringen havde
- foreslaaet *§ - 7: ,Kvindelige = Arbejdere
. maa for og efter deres Nedkomst ikke ar-
~ bejde i-alt b Uger;. af disse skulle mindst
de 4 vere efter Nedkomsten, hvad der ved
- Inditredelse paa ny 1 Arbejde skal bevises
ved Frklering fra . Fgdselshjelperske eller
Leege.“ Der blev ved forste Behandling ind-
vendt adskilligh mod: denne Paragraf, navnlig
- mod Beskyttelsen for Hadselen, hvilken man
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gaa ind i

om Arbejdé’iFabfikkér‘ mm o 3716 -
ansaa for .noge‘t' vanskeligt at kontrolere.
Dar blev overhovedet og navalig inden for
Udvalget indvendt adskilligt — og adskil- -

ligh veegtigh.om end maaske -~ ikke ™ aldeles -

afgorende — mod overhovedet at opstille

en vis fast Tid, inden hvilken -det skulde

veore forbudt Barselkvinder at gaa i Ar-
bejde efter Fgdselen.  Det lykkedes derfor
i Udvalget at blive enig om den Affattelse, -
som nu er foreslaaet af Udvalgets Flertal,

ved hyilken' vi bestemme, ' at ,kvindelige.

“Arbejdere maa efter deres Nedkomst ikke
indtreede i deti nwerverende Tiov: omhand-
lede Arbejde, for de ved Liegeattest godt-
gore at kunne ggre dette uden Skade -~ for
deres og Barnets Sundhed.“: Vi give den
almindelige Regel, at Leegen skal give At~
test, og ‘det kan ske 8 Dage, 14 Dage el-

4 Uger efter Nedkomsten, alt efter de for-

skellige Kvinders Konstitution og efter det
Arbejdes Beskaffenhed, vedkommende skal
Vi bestemme dernsest, at ,for
saa. vidt Leegeattesten udstedes af en offent- -
lig ansat Lege, bliver den at udstede
vederlagsfrit.“ .. Og endelig bestemme vi i -
2det Stykke, at ,den Hjwelp, der ydes: af
det offentlige i Tilfeelde af Trang, opstaaet
som Fylge af Bestemmelserne i denne Pa-
ragraf, skal ikke have Fattighjeelps Virk-
ninger over for den paagwmldende.“ Med
dette mente i Virkeligheden -det overvej-
ende Flertal i Udvalget at stille alle Par-
ter tilfreds. - Det viste sig imidlertid, at
nogle ikke syntes om Bestemmelsen i denne
Skikkelse, og jeg skal nu overlade til det
serede Mindretal selv at begrunde sit Stand-
punkt.  Ligesom - det kom overraskende,
at de Herrer have taget det Standpunkt,
maa jeg sige, at jeg heller ikke: kan finde,.
at deres Forslag om Udelukkelse af Para-’
graffen -er fornuftig eller rimelig, men jeg
skal vente.med at udtale mig yderligere
om - dette Punkt, indtil jeg har  hert Be-
grundelsen fra det -serede Mindretals Side.
.+ /Bndringsforslaget Nr. 30 til § 8, er
kun redaktionel.” Det er blevet sagt os; at
de kvindelige Arbejdere ere blevne forneer-
mede over, at de ereblevne stillede i Hor-
grunden som dem, der  skulle holdes ad--
skilte fra”Mendene;- vi have ‘da sggt at
finde en mindre krsenkende Affattelse. Vort
ndringsforslag Nr. 31 til § 9 om ‘en' for--
andret  Affattelse - af Paragraffen, er lige- .
ledes redaktionel .og bygget. paa sproglige
Hensyn. Jeg kommer saa til Lovforslagets
§ 10, Helligdagsparagraffen. Jeg minder
om, at ifglge den nuvwerende Helligdagslov
af 1ste April 1891 er Arbejde i industrielle
Virksomheder  forbudt paa - Folkekirkens

Sen og Helligdage efter K1 9 Morgen. Ar-



