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. Der var til denne Behandlmg stlllet
‘ fnglgende Andringsforlag: - .

CAf Befrfelsen, Byewe, Bonlokke, andsen,
Oscar Hamsen, Svend Ho sbro, J. Jen-
sen (Aalborg A. 1.'V.), N. J. Larsen,
Th. Larsen, | P. Madsen, Molgaord-
Nielsen, -A. Nwlse%, Nglw, , 07)66’6% og
Pinhpsen ’ .

Til § 3. 0

. Der indskydes et nyt thraf saaq-’=
/ lydende .
Hlor Bestyrelsen for den eller de

- Kommuner, hvori den behaftede E]endmn?

- ligger.“

Endrmgsforslaget og " den Paragraf

~hvortil det var stillet, samt Lovforslaget i

dets Helhed sattes til Forhandhng under et.

‘ Svend Hogsbro: I Forenmg med 14
andre Medlemmer har jeg tilladt mig ab

" stille et Andringsforslag til § 3 om, at
- der indskydes et nyt Litra f, som gaar ud.

paa, at den Stevning til IVIOltlﬁk&thIlS-l
- doms Krhvervelse, som der er Tale om,

“ogsaa skal forkyndes ,for Bestyrelsen for
den eller de Kommuner, hvori den beheef-
~tede Kjendom ligger®. - Dette - Aindrings-
forslag knytter sig til de Bemaerkmnger,
der fremkom fra det serede Medlem for
Kjgbenhavns 4de Valgkreds - (Philipsen)

- under denne Sags - forste Behandhnp og

- fra mig under 2den Behandling. Det gaar
-ud paa at tilvejebringe yderligere Sikker-
“hed for, at man faar indkaldt til at mede
under Sagen alle dem, man kan tenke sig

~af en eller anden Grund maatte vwmre
- interesserede i Ophemvelsen af den Servitut,

- som Sagsggeren vil have mortificeret. Vi
have nemlig tenkt os, at det kan heende,
at en saadan Servitut: kan have Tnteresse
for en stgrre Almenhed paa det paagzel-
dende Sted, og det, selv om -den ikke 1

“det paacraeldende Adkomstdokument udtr vl
kelig er  nevnt som berettiget. I § 3,

~ Litra ¢, er der nemlig taget Hensyn il det
~ Tilfwlde, at Servitutten udtrykkelig i Do-

 kumentet siges at veere stiftet i en. offent-
lig Interesse, og det er da foreskrevet, at
den offentlige Myndighed, hvis Hverv 'det
er at varetage denne Interesse, skal ind-
steevnes, men det kan sikkert ikke nomgtes,
at der ogsaa kan forekomme Tilfeelde,

- hvor det ke er sagt i Dokumentet, og
“hvor Servitutten dog har Interesse for

Almenheden eller maaske for andre Myn-| -
- digheder end dem, som repwesentere ‘den
;Interesse, der er nsevnt i Adkomstdoku—.

7. Febr 1901' 8. Beh. af Lovf. om Erhvéi*v af Mortiﬁkationsdqm paa Sérvitﬁ‘oter m. m

{dens Tary.

‘handles

‘enhver  f. Eks.
lignende, og da betragter jeg det som givet,
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mentet. - Derfor have vi m‘ehf, det vil veere
rigtigt at foreskrive, at Stesvningen altid
sleal forkyndes for den eller de Kommu-

nalbestyrelser, som ere paa det paageel-
dende Sted.
undersgge, om der knytter sig en Interesse

Det bliver saa deres Sag at

for ‘Almenheden - til Servitutten, og, hvis
det er Tilfwldet, saa at mgde og varetage
Det er det, hvortil Andrings-
forslaget sigter, som" jeg altsaa, hermed

- skal anbefale til Vedtagelse.

Jeg maa dog tillade mig at knytte

‘endnu en Bemmrkning dertil, som staar i

nogen Horbindelse dermed. ~Jeg gaar ud
fra som givet, at “det, .der opnaas, naar
Sagsggeren faar den Mortlﬁkatmnsdom, som
omhandles i narverende Lov, er et Resul-
tat af lignende Indhold som det, der om-
i Forordningen om - Slade- og

Panteregistre af 28de Marts 1845, § 17,
Der er der Tale om, at Retsskrlvelen kan
faa Mortlﬁkatlonsdom paa . visse Bemeprk-
ninger, der findes 1 Panteprotokollelne, og

‘det hedder da derom, at ,saafremt ingen

melder sig, bliver det ved Dom at bestemme, ‘

at Dokumentet kan udslettes af Pantepro-
kollen, hvorefter det forngdne naturligvis

bliver at iagttage i Registret”.  Jeg gaar

‘ud fra, at det er noget lignende, “der her

tilsigtes, og som altsaa opnaas og udferes, .
hvis Sagsegeren faar Dom efter Lovfor-
slaget. Jeg fremhswmver det, fordi det er

mig om at gere, at det slaas fast, at det

formentlig, jeg kan vel sige selvfyalgehg,
ikke er Meningen med; hvad her er be- -

‘stemt, at naar en saadan Mortifikationsdom
er opnaaet skulde dermed vedkommende

Servitut - veere i den Forstand kendt ded

'og magteslos, at den heller ikke skal kunne

gores gmldende af dem, som mulig have

“anden Adkomst dertil end den, der fglger

af Panteregisteret. Det kan nemhg teen-

kes, at der er vundet Hevd af en vis Per-

son eller af mange og-maaske af alle og
paa en Feerdselsret eller’

at den Ret der maatte haves ifplge en
saadan Adkomst,,som intet har at gere

med Panteregisteret, ikke forskertses ved
‘den - Mortifikationsdom, som maatte vere

erhvervet i Henhold til denne Lov. Det -
er kun dette, jeg vil tillade mig at udtale,
og jeg haaber, at man  derom er enig.
Hermed skal jeg anbefale saavel Zfn-
dringsforslaget som’ Lovfomlaget til Ved=~~
tagelse af det hgje ng ' ;

Justitsministeren (Goos): Det stﬂlede '
Zindringsforslag om et nyt Litra f’s Ind-
fojelsefi § 3 tilsigter jo at udvide end mere,



