- forskellig - Maade - har - veeret bragt frem,

nemlig at der sker Samarbejde med de andre |-
‘nordiske Liande paa en Kodifikation af stgrre | g
-eller mindre Dele af Privatretten. Det er et
- Sporgsmaal, som for mit Vedkommende er
“blevet rejst ved en Henvendelse fra den
-svenske  Justitsminister, .0g som jeg er gaaet

- af den tinglige Ret med som et Brudstykke.

- for - Mortifikationsdomme . paa  dette Om-
‘raade, det vil altsaa sige Domme, som til-

. ning kunne medfgre, at Holiet i Pantere-

. Maaden, hvorpaa det er udfert i Lovfor-

- blevet fremdraget to Punkter af, som jeg
" tror, mere redaktionel Karakter. Hvad det

lige et meget meattend’e’ Arbejde, og jes

_og i en. saadan Forbindelse kunde jeg anse:

“gvrigh -overrasket ved Spgrgsmaalet — som

‘kan veere; at der nu i alt Fald paa mange

.med - vore - gvrige Liovgivningsreglér paa

‘Forandring 1 Forslaget, saaledes som det
~var stillet, og som jeg jo i gvrigt har for-
~handlet med Forslagsstillerne om. .-

-hvis Sagen skal foretages ved en Ret uden

‘Stiftstidende¥, 1 Overensstemmelse med det,
‘gom har veret brugt og plejer at. bruges

for Djeblikket skal veere til Stede om Nav-
‘net ,Aalborg Stiftstidende“. Jeg tror hel-

‘ste Maade vil kunne leegge Veegt paa dette
:Lovforslag mere end paa alle .de. andre
‘Love, som have Udtrykket paa lignende
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vil. snarere sige, at det naturlige Tidspunkt
til at  tage et -saadant Spergsmaal op. til
Overvejelse vilde veere  det, som jo paa

ind paa i Princippet at arbejde med til,
det. for naturligt at tage et saadant Parti
Isoleret anser jeg det forelgbig — jeg eri
meget vanskeligt at tage op til Behandling.

* Hvad nu dette processuelle Liovforslag
angaar, tilsigter det: jo at skaffe Hjemmel

intetgor den paastaaede Ret lige over for
alle og ‘enhver — 'det er jo Hovedsagen
- og som Fglge deraf med endelig Virk-

gistret renses for disse mortificerede Ser-
vitutter, Grundbyrder eller hvad det nu

Steder i Landet er Trang til at skaffe denne
Hjemmel til Stede, er vistnok utvivlsomt.

slaget, har jeg fundet ganske stemmende

Mortifikationsomraadet. Jeg = har  derfor
ikke set nogen Ngdvendighed for at gere

Der er nu under Forhandlingerne lier
forst fremhmvede Punkt i § b angaar, saa’
er Udtrykket ,Berlingske  Tidende - samt,
for Sjellands Stift, - tillige i vedkommende .
i lignende Tilfeelde,. og det tilsigter natur-

ligvis aldeles: ikke at precjudicere eller paa
nogen- Maade gribe ind:-i: den Tvist, som

ler ikke, at man ved at beholde Redak-
tionen, som den er- her, uforandret, i mind-

Vis. Men uagtet jeg altsaa mener, at Ud-
tryldket er wneutralt og uprejudicerende,

)
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kan der naturligvis ikke veere noget i Vejen
for: at rette det paa den Maade, som det
wrede Medlem fremhmvede; hvorved denne
detsaldeles neutrale Karakter bliver endnu-
skarpereipointeret. - SR
. "Det andet Punkt, som blev. fremdra- .
et af det mrede Medlem, som sidst havde:
Ordet (Philipsen), angik Udtrykkene i-§ 4
i Slutningen. Jeg tror rigtignok . ikke, "at
de kunne forstaas saaledes, som det serede
Medlem menté, nemlig at de skulle kunne
medfgre, at- Bevillingen i det Tilfeelde,
hvor der dog er nogle, som serlig skulle
indstevnes, skulde kunne udelukke nogle
af disse. Det forekommer mig ganske.
klart, at det.ikke . kan forstaas saaledes,
og ved, saaledes som det wrede Medlem
henstillede, at udslette -Ordene: enten i
det hele eller® vilde man, forekommer det
mig, komme til at savne en Bestemmelse for-
det Tilfselde, som er det normale, nemlig
hvor . Bevilling skal udstedes, fordi der slet

.ingen er, som ifglge de i § 3 givne Reg-

ler skal indsteevnes swmrlig — det er jo det
normale Tilfwlde, § 4 twnker paa, at der
ingen er, som ifglge § 3 kan indsteevnes,
hvorfor man altsaa maa hjslpe den' paa--
geldende med en.i Mortifikationssager -al-
mindelig offentlig Indsteevning. Det er det
normale Tilfeelde.  Saa kommer det Til-.
feelde til, at nogle af de Personer, som
skulle serlig indstevnes efter § 3, ikke.
kunne indstevnes, fordi de enten ere dgde
eller- borte fra Landet, og hyvor man: alt-
saa vil fritage den, der anlegger  Sagen,
for at indsteevne disse, som ere dgde —
det maa jo erindres, at. Paataleretten ifglge -

‘Hgjesteretsdomme er i hgj Grad personlig

— eller fritage ham for det. ulidelige Be-
sveer, som det kunde veere, naar de ved-
kommende vare i Udlandet og skulde ind-
steevnes der.  Det er -det andet Tilfeelde,
og der siger Lovforslaget, som det fore-.
kommer mig, ganske. tydeligt, at den offent-
lige Indstevning, hvortil Bevillingshiaveren
efter § 4 har Hjemmel, ikke. skal fritage
for at indsteevne de Personer, som efter -
§ 3 skulle have seerlig Indstevning, og som
ikke ere dgde .eller borte fra Landet. Det
har i alt Fald veeret Meningen,  Mig fore-
kommer det ogsaa at vere klart udtrykt
og bedre udtrykt, end hvis man sletter de

Ord, som det erede Medlem fremheevede.-

Men for gvrigt er dette jo ogsaa et” rent
Redaktionsspgrgsmaal, som - altsaa . iklke i
gyrigt kan volde Lovforslaget Vanskelig-
heder, hvilketjeg i @vrigh i Overensstemmelse’
med de wmrede Medlemmer, der have haft
Ordet, paa det bedste. skal anbefale Tinget
til Vedtagelse. = = - R ‘



