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at de ikke skulle veere kendte af de for-
“ skellige  Rigsdagsmend, og at de skulle
veere ukendte for Regeringen, langtfra, de

ere meget velkendte vist. af alle, og de

yderligere Bestemmelser eller Forbedringer,
“der ere komne ind deri, kunne ikke veere
saa besverlige at overskue, at det skulde
" kunne volde nogen Ulejlighed i Virkelighe-
" den, naar man har Sind- til at gennemfgre
~dem. Men da jeg betragter dem for at

* vere noget neer ved: at vere Idealet, on-

sker jeg rigtignok, at de, som  ville have

- Skattelovene gennemfgrte, gore sig til Med-

- arbejdere paa disse Forslag, og at deikke
* ere Modstandere deraf, eller Folk, der on-

 ske at stikke en Kep i Hjulet paa For-

~slagene, som jeg neevnede i mit forste Fore-
drag. Det har jeg veeret engstelig for, at
- den hgje Regering maaske havde i Sinde,
og det har slet ikke virket saa beroligende

paa mig, at jeg nu har hgrt, - at Regerin-'

gen vil forelegge mogle Skattelovforslag,
thi jeg kan ikke tenke mig, at disse For-
slag, som Regeringen vil foreleegge, ere
saa ner op ad det, som vi haye udarbej-
~det, at det kan betragtes som et Medar-
bejderskab, naar saadanne Forslag fore-
lwegges fra Regeringen. ‘Jeg tewnker mig

"~ nemlig, at de ere 1ikke saa lidt forskellige

~ fra vore og derfor ville komie til at virke
imod disse Skattelovforslag her.

Jeg tillod mig endvidere at udtalé, at’

naar jeg saa hen til den hgjteerede Inden-
rigsministers og Finansministers Personer
- og deres Stilling til saadanne Lovforslag
tidligere, varslede det for mig heller ikke
om noget godt for Skattelovene. Det have
. begge de wrede Ministre protesteret imod,
~og de have ment, at de ogsaa tidligere
stillede sig méget velvilligt til Skattelovene.
Det kan jeg ikke ganske indrgmme. Da
vi i 1896—97 havde de Reedtz-Thottske
~ Skattelove for, og der i Virkeligheden var

opnaaet Enighed ~med Finansministeren:

om disse Lovforslag, da stillede disse wrede
‘Ministre, som den Gang vare Medlemmer
- her i Tinget, Andringsforslag op paa for-
* skellige Punkter, og da de ikke naaede at
faa deres Andringsforslag vedtagne, ud-

talte den, ene,. nemlig den nuvwerende Hi-.
_ nansminister, at han ikke vilde stemme for
" Lovforslagene, og den anden; memlig den

nuverende Indenrigsminister, at -han vel
. vilde stemme for Lovforslagene men i
~ Haab om, at man oppe i Landstinget vilde

lave dem om, og hvis de kom igen i samme
- Skikkelse og forelaa til Vedtagelse her i

samme Skikkelse igen, kunde han ikke

stemme for dem - (Indenyigsmini-
steren. - Det var kun paa et enkelt Punkt,

......
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jeg  snskede ‘Fomhdring)‘ SR . Ja,
ja, men alligevel skulde de dog laves om,

ikke sandt? - Altsaa de Lovforslag,  som

der den Gang var Enighed om i Tinget,
kunde - de nuveerende ‘to wrede Ministre
ikke give deres Stemme. Nu ved jeg ikke,

det er jo muligt, at man ikke skulde leegge

saa stor Vagl paa den Stilling 'de serede
Ministre den Gang indtoge til. Forslagene.
Men. naar man ikke ved andet; naar der
ikke er sagt mnoget fra Ministeriet om,

hyad man vil, synes jeg, det. er rimeligt,
at vi fra vor Side, som kun vide, hvad et

Par af de nuverende Ministre den Gang

vilde, og som hgrte paa, atde den Gang som
Medlemmer af Tinget vare meget lidt be-
gejstrede for de da foreliggende Liovior-
slag, kunne engstes for Ministeriets Stil-
ling til Skattelovene og tmnke: Bare de
ikke forderve det hele. Det wrede Med-
lem for Frederiksborg Amts 2den Valg-
kreds (J. Hage) mente, at jeg havde sagt:
Disse Skattelove eller ingen. Ja, det er
den Nervesitet, som det eerede Medlem

‘ganske aabenbart lider -af, der ger ham

det umuligt at opfatte ngje, hvad der er
sagt. Det har jeg jo slet ikke sagt.

- Den tredie Opgave, - som jeg talte om
her, har Ministeriet jo ikke omtalt. Da vi .
horte denne Programtale af den hgjterede

| Konseilspraesident, hgrte vi ikke noget om
denne Opgave, nemlig Forsvarssagen. I

Dag have vi hert et enkelt Ord. af den
haijteerede Krigsminister i den Henseende,
idet han spurgte mig, om jeg antog, at en
anden Krigsminister paa hans Plads  kunde
have gjort detbedre, end han nu kan gere
det. Det, jeg sagde i min forste Tale, var

jo det, at Hgjre havde kert denne Sag

fuldsteendig fast, saa Hojre ikke kunde .
gennemfgre noget, fordi vi ikke . havde

Tillid til Hgjres Ledelse” af denne . Sag.
Den Udtalelse, der nu faldt her fra den

hgijteerede Krigsminister, synes mig ganske
at” bekrefte, hvad jeg sagde den farste
Dag. Over for den hgjteerede Krigsmini-
ster pensonlig, skal jeg gerne sige det
samme, som jeg sagde i Fjor, at han med-
forer adskillige gode personlige Betingelser

‘for at kunne forhandle med Folketinget.

Jeg har - altid anerkendt hans personlige
Egenskaber i den Henseende, men jeg-
fastholder, hvad jeg sagde den fgrste Dag,
at denne Sag er forkludret fra Hojres Side,
den kan . ikke bringes i Ordén af Hgjre..
Det er nu min Tro.. . = = o

. Det wrede Medlem, .for Odense Amts
Iste Valgkreds (Scavenius) talte noget om

‘denne Sag;-jeg ved jo, at han har stor.
Keerlighed -til  denne. Sag, ' og det respek-



