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© kunde have veret Tale om, men som na-

- turligvis vilde have kostet overordentlig me-

- get. - At en fransk - Chokoladefabrikant,
- Meunier, for at gore Reklame for sit f01

Resten over hele Velden bekendte Fabn-‘

- kat — jeg gor ogsaa nu Reklame for ham
ved at nsvne ham her — har anvendt 1
eller 1t/ Million, er noget, man ikke kan

- anfere til Sammenligning. med en Udstil-
" ling ‘af det danske Landbrug. Dertil kom-

mer, at vore danske Landbrugsprodukter
vare henviste: til et ganske

. Vincennes, behgger'de 1/2 Mil" derfra.- Det

lykkedes- os jo, hvad: jeg var meget glad,
ved, den sidste Dag, jeg var i- Paris — jeg.

var dernede for at paase, at alt var saa
© godt for Danmark som muligt -~ at af 3

‘Udstillere . fik 1 Grand Prix og’to Guld-
og hvad Landbrugsudstillingen

medaille,
- paa den store Udstillingsplads angaar;
den ogsaa Grand Prix.

fik

- til Udlandet og se noget dansk,
" tingede Beundrere af vort eget ‘har jeg

ved mit Besgg paa Pariserudstillingen ikke

- alene, hvad Landbrugsafdehngen ‘ANgAAL;
men for alle Afdelingers Vedkommende

- faaet et Indtryk, som har overtruffet mine:

Forventninger, og jeg mener, at vi have

Anledning til at takke alle de Mend, som:
saa flittig i saa lang Tid, og saa uegennyt~‘
tig- have ube]det paa, at vort Liand ikke:
skulde blive overset eller-glemt ved denne’
, Jeg. er ganske sikker paa, at
- det er rigtigh, naar jeg-siger, at:det blev.
- Naturligvis, stgrré ogkost-
~ barere kunde det have veeret gjort, det er.
. alt sammen noget, som man kan s1ge at det:
kunde have - varet ‘endnu bedre, “end det
men det forekommer mig, at der er
© Grund til at vere tilfreds med -det, som’
- Nu skal Udstillingen jo snart luk-
kes, og vi have da- god Grund til ‘at- veere,
- tilfredse med det, som det er forlgbet, og
det vilde ikke vaere forlgbet saa godt, Tvis
ikke den danske Rigsdag havde stillet sig

Lejlighed.
‘det heller ikke.

var;

‘det ér.

 saa velvﬂhg til de forskellige Bevillinger,
“det er givet. . Jeg ‘tror ogsaa, at det serede

. Medlem for Aalborg Amts Iste Valgkreds,
~naar det kommer il Stykket, har veeret

“vel forngjet med sit Ophold i Paris. Skulde

det ikke vsere Tilfwldet, kan der jo komme
en anden Lejlighed, hvor vi kunne faa det|m
Der
- har ikke vieret Lejlighed for mig til at no-
tere andet af den forlgbne Forhandling; og

~ bedre udstyret, endnu flottere end nu.

jeg skal f01 naelvaerende Tld mdskraenke
-mig. dertll ,
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andet . Sted,

Jeg vil dog sige’
dette, at medens jeg maa tilstaa, at jeg.
ikke herer til dem, som, mnaar de komme
ere- ube-

-handles
‘Bygningsafgift.
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Fmansmlmsteren (Scharlmg) Det
mrede Medlem for Svendborg Amts' 1ste
Valgkreds (N. Jensen) rejste det Spergs-
moal, om Landbruget ikke kunde blive fri
for at svare Told af Melassefoder, og hen-

m | viste til, at de jydske Landmeend paa Dele-, |

geretmﬁdet enstemmig havde vedtaget et"
Andragende om -at faa denne Told af- -
skaffet. Dette Andragendé har endnu ikke
foreligget for mig, og jeg har derfor ikke
haft denne Opfordring til at gaa ind paa
en Undersggelse af disse Forhold. Jeg
skal efter den Anledning, der er glven mig,

gore Spergsmaalet til Genstand : for en

ngermere Overvejelse og Undersggelse. Det
wrede Medlem for Svendborg “Amts 7de
Valglreds (Frederiksen) klagede over, at
Greneraldirektoratet for Skattevasenet i
Bekendtggrelse -af 256de Juni d.-A. ha,vde;
udtalt, at Loven af 3lte Marts d. A. ,,on.
Frltagelse for Bygningsafgift i visse Til-
feelde® ikke skulde gwmlde for Marstal. Han

henviste til, at- det under Forhandlingerne

om Loven blev udtrykkelig udtalt, at Loven

-ogsaa skulde geelde for Marsta] uden - at.

det blev modsagt af Finansministeren. Jeg
har efterset dette og fundet. det ganske
rigtigh; men jeg skal bemerke, at Ord-
foreren udtrykkelig- tilfgjede, at Frederiks-
berg ikke faldt ind under Loven, fordi der
i Lov af 23de Februar 1866 er givet den
udvidet Nearingsret, som gor, at den: be-
som Kgbstad . med  Hensyn  til
Men: det samme galder
om Marstal.. Den srede Ordferer synes at
have overset, -at der foreligger en Liov af

‘1ste Marts 1867 om Handelspladsen Mar-

stals Neerings- og kommunale Forhold, der
behandler den "1 saa Henseende. hgesom
Frederiksberg. ~ Det -er altsaa givet, at

Marstal med Hensyn til Bygningsafgiftens

Be1e0"n1ng ‘siden 1867 har veeret betragtet

og “behandlet som Kgbstad, ganske som.

Hrederiksberg, og da det udtrykkelig siges
i Loven af 31te Marts; at den' ikke kan
finde “Anvendelse paa  Frederiksberg, ser
jeg ikke rettere, end at Generaldirektoratet
har fuldsteendig Ret i, at Loven heller ikke
kan komme til Anvendelse paa Marstal.
Jeg skal bemerke, at der for mit Ved-
kommende ikke skulde veere mnoget til-

Hinder for at udstraekke Lovens Virkninger

til Marstal; men jeg maa fastholde, at der

maa f01e11gge en Lovhjemmel for at gere
det, og den saynes i OQjeblikket. Jeg skal
kun - endnu tilfgje ~den Bemerkning, at -
dette ogsaa maa overvejes, om man finder
det rigtigt, at Handelspladsen Marstal be-

| tragtes - og behandles som “Kobstad i de



