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-at. drive deres 'ErhVì0rv' iÍ en Kommune 
med -højere Skatteprocent. Men dette vil 
fremdeles kunne finde Sted ved at gaa 
den Yej, de ærede Forslagsstillere anbe- 
fale. Den paagældende vil fremdeles 
kunde spare Sk>ä}t,' i det af mig nævnte 
Tilfælde vil han spare ikke mindre end: 
200 Kr. i Skat. iMan vilde nemlig, hvis 
han havde Ophold i Erhvervskommunen, 
hvor der er 8 pOt', s Skat, være kommen 
til at betale 800 Kr. i Skat af de 10,000 
Kr., medens han nu ved at tage Bolig i 
en Kommune med 2 pCt. personlig Skat, 
kun svarer 66'2/3 Kr. til »Opholdskommunen 
og 533 Va Kr. til Erhvervskommunen, alt- 
saa kun 600 Kr. i Skat: Han vil altsaa 
fremdeles kunne spare 25 pCt. eller i det 
foieliggende Tilfælde 200 Kr. aarligt i 
Sk'i ved at vælge sit Ophold paa den, 
Maade p ia  samme Tid: som hans Opholds-! 

; kommune altsaa stilles saa overordentlig 
홢uheldigt. Nu er det .,a;l,,tsaa, at Kommissi- 
o'nen ikke i alle sine Konsekvenser hari 
fastholdt det gamleforslag; fra 1871. Man 

, ; har: for de Opholdskommuners Vedkom-j 
mende) v i s  :Skatteprooent /er højere «end 
den paagældende Erhverskommunes. 홢홢 
men ogsaa kun for dom 홢 gjort en Til- 

'홢 홢 Æøj else, søm vil føre til/ at den paagælr 
-de nd,e Opholdskommune vil f,a;a' mere 홢 
end 13. Jeg tænker, man har gjort 
dette for at bøde noget paa den XJbil- 

I 홢 lighed, som er til Stede over for Op- 
holdskommunen ' i Mmindelighed. J'eg 
kan tænke mig, 홢 at det maa have 홢 været 
Meningen, men man kommer saa ind i -en 
anden y!anskelighed ;og faar paa ny ,grU:ndét 
Anledning ; til Kritik, nemlig "i Anledning 
af det ejendommelige Boriholdj, somuder- 
ved opstaar> fordi 'OphoMskommunerne 
dermed, indbyrdes stilles forskelligt. Det 
har jo hidtil været saaledes, at man enten, 
-har gjort Opholdskommunen ganske 
uafhængig af Skktteh-r-vdet; var Tilfældet 
ved det Lovforslag * 'om Næringsdrift,5 - som 
vi have haft fremme; derefter skulde 4e'n 
paagældende betale en Næringsafgift, men 
vedblivende betale den samme Skat til sin 
Opholdskommune som tidligere, altsaa (Dp- 
holdskommunen kom ganske uden for det, 
hele Forhold 홢 eller man har som i 
1892홢93홢94- foroslaaet at dele Skatten 
sà;aledes,: at der tilsikredes Opholdskom- 
muncn 50 pCt: af Skatten, hvorhos Erhvervs- 
kommunens Krav ':>,<i,-begræn edes til 2 'pßt. 
af Indtægten. Her kommei man imidler- 
tid til en ,.Orclmi;ng,'; som stiller Opholds- 
kommunerne indbyrdes overordentlig for- 
skelligt. Jeg skal oplyse, at naar man 

. 홢 , ' vender det Eksempel om, som jeg nylig from- 

-førte) n'emlig, 홢 hvor ''O'P'hóldskom*muiléns ; 
Skat var 2 P G  og Nærmgskommunons 8, 
og gør 'Opholdskommunen til don 'nied 8 
pCt. og Næringskommunen ' til ; den med 2 
pOt. r 홢 dt For-,hóld' som ogsäa meget vel 'kan 
tænkes, naar vedkommende bor i en 'KØb 
stad og driver Næring i et Landdistrikt 
saa vil Næringskommunens Skat blive I33'b/s, 
og dette Beløb har 'Skatteyderen Eet til 
at fradrage i den ham af Öphoictskommü- 
nen paalign ede Skat som er 800 Kr:, saa- 
ledes at Opholdskommunen beholder 6662/s, 
medens Næringskommunen som anført alt- 
saa faar 1331 y. Den samlede Skat er her 
800 ,Kr*,' og i dette Tilfælde vil han altsaa 
ikke kunne spare noget, e ftersom Opholds- 
kommunens Skatteprocent er højere end 
Næringskommunens. I dette Tilfælde be- 
holder Opholdskommunen ;5/iv eller 83,33 
pOt. af den samlede Skå-,t, medens Nærings- 
kommunen kun faar Ha af den samlede 
Skat. äO|)holdskommunen beholder derefter 
altsaa omtrent 3 G ange saa meget procent- 
,vis, som den beholder i det forrige Til- 
fælde, jeg .anførte/ Fremdeles Iddér man 
i det  ene Tilfælde Opholdskommunen be- , . - ' ' I I I , 
holde af sin egen Skat SS1/» pOt., og i det 
andet Tilfælde lader man den beholde 834/3 
pCt; Forholdet bliver saaledes ganske for-. 
skelligt inden for Opholdskommunerne, 
uagtet der ] o slet ikke lader sig fremføre 
nogen som: helst Grund trl" at ̂ Op'hoMs- 
ikommune'n skulde 4nnueres 'af ' den ' 'Om- 
stændighed, at den paagældende driver sin 
Virksomhed uden for Kommunen i en I 
3Eommune med højere eller en med lavere 
Skatteprocent. Dot er virkelig noget, som 
efter min Mening burde være Opholds- 
kommunen, ganske ligegyldigt. Jeg kan 
ikke se, at 'der er nogen Konsekvens i 
disse Regler. Jeg kan. ikke se, at det fører 
til andet end i al Almindelighed 홢 nem- 
lig i do allorhyppigst forekommende Til- ' . , 
fælde, hvor OphQldskoffimÙfiens. Skat er '' 
lavere end Næringskommunens 홢 at til- 
sikre Opholdskommunen 1 a f  Skatten, 
hvilket er mindre, end man nogen Sinde 
har stillet Forslag om eller rettere sagt 
mindre, end man nogen ,,Siiide har faaet 
Tilslutning til fra nogen Regering .eller 
noget Landsting om, at man Mide yde Op- 
hoMskommunen. Det maa dog ikke glem- 
mes, at Opholdskommunen har en 1 h'æ vd- 
vunden' lRêt, saaledes som det gentagne 
Gange er udtrykt i dette I ing i Betænk- 
ninger og paa anden Maade, en hævdvun- 
den Eet til Broderparten , af Mandens Skat, 
selv om man kommer til en mellemkom- 
munalSkattefordeling. 1 Men %.홢 er sande- 
lig ikke n'ögen s Broderpart Og hvörlör 


