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saa maa: sige, at gennemgaa dette Lovfor- 
slag, særlig hvad de mere gennemgribende, 
mere principielle Spørgsmaal angaar, dels 
fordi dette jo sømmer' sig bedst ved en 
første 'Behandling, dels fordi der i det hele 
taget jo ikke er nogen særlig? G-r and til 홢 
maaske jeg i Porbigaaende vil komme til 
at medtage et og andet 홢 i t  uvæle ved 
visse mindre væsentlige, i enkelte Bestem- 

; m eiser. Men jeg vil kun bede om, at jeg- 
ikke derfor, antages for at være enig i alle 

' disse enkelte Bestemmelser, som jeg ikke 
gør  : til (henstand for sæihg Om tale., Vi 
have en inddeling af Lovfoi slaget her med 
særlige Overskrifter,; og det > første Afsnit 
홢 Den personlige: EommmiesM.  홢 Skat홢 
til Opholdskommunen. 홢 indeholder ,,'j ikke 
saa overmaade meget, j a, j eg kunde maaske 
sige,: det indeholder overordentlig lidet, som 
er afvigende; fra, hvad der tidligere - har 
været -vedtaget; men der or dog visse Bè- 
stemmelser, som det maaske ogsaa vil være 
velkomment:-for d e  ærede -Forslagsstillere,: 
at: jeg angiver : Regeringens Stilling, til. 

' , Der er for det første Spørgsmaalet om Ned- 
sættelsen af. det skattepligtige Ophold fra 
fire tiL tre Maaneder, et Forslag, i hvilket, 
jeg vil erklære mig enig. Det har været 
saaledes, at man .i : dette Ting f. har villet 
gaa væsentlig længere ned, baade til to og 
en ; Maanéd,! og at man ;fra tidligere Rege- 
ringers Side har stillet sig saaledes, at man 
ikke t'var : utilbøjelig i til at:gaa med t i l  en 
Nedsættelse- til tre Mäaneder.Miaär man i 
øvrigt kunde blive enig: orn.," én Kommune- 
skatlov. Dette sidste Standpunkt indtager 
ogsaa jeg., 홢 Jeg mener, at i forskellige Ret- 
ninger kan en - tre Maaneders Varighed :1b>é-; 
tragtes' som mere rationel 홢 end de fire 
Maaneder. Selv Jom ;det" maa홢:gaa;noget üd 
over Kjøbenhavn i Henseende t i l  visse 
Landliggerkommuner, mener jeg: dog, man 
bør gaa d;ertil. 홢 Jeg havde ::tænM mig>: 
at man i § 1 vilde have forandret det OJ d-. 
;;fordele", som gælder i den nuv ærende 
Lovgivning, men som er urigtigt; at man 
vilde 'forandre dette, hvor ' der; er Tale om 
en Person, der har skattepligtigt Ophold i 
nere Eommuner. Han sættes i Virkelig-, 
heden i Skat i hver Kommune foi sig og 
saa bliver der jo ikke Tale om nogen .For- 
deling; af Skatten, men kun om en Fast- 
sættelse af geni Jeg henleder 홢 Opmærk- 홢 
SIomhede'n'; paa dette Punkt. X홢k Jeg: ;tror, 
det havde været godt, om man havde taget 
Hensyn til visse: Højesteretsafgørelser om 
Hustruer, der have Sær formue, og om efra- 
skilte, Hustruers Skattepligt, som saa vel 

.- , I 홢 > , ogs aa binde have Plads i § 1. 홢홢 §§ 3홢6- 
ere jo ' Forslag; som i sin Tid ordlydende, 

hvis jeg ikke tager fejl, ere stillede af af- 
døde Indenrigsminister Ingerslev, og hvis 
Opgave det er 'at; ,tilvejebringe en.Lighed 
mellem Reglerne for tilflyttede i Kj øben- 
hayh efter Loven af 1887, Og Reglerne i 
Landets øvrige Kommuner, hvor der nu er 
en Uoverensstemmelse ; til Stede, som: vil 
blive fjerner naar disse  ̂Bestemmelser 
blive vedtagne. De give derfor ikhe An- 
ledning til nogen yderligere Bemærkning. 
Jeg tror, d e t  vil være femte . eller sjette : 
Gang, de ville blive vedtagne i dette Ting, 
haa r  vi komme til at, vedtage dem denne 
Gang, saa Nyhedens Interesse have de jo;, 
ikke 홢 Derimod vilde ' det maaske være, 
godt i § 6 at gøre en Tilføjelse for det 
,,I ilfælde, at en af døds Næring bliver fort- 
sat af Boet, .om, at i saa Fald det paa- 
gældende Bo skulde blive skattepligtigt fra 
den 1ste i næste Maaned. Det er noget, 
der har været fremme særlig i det andet 
Ting, og jeg ti or, det eren  Tilføjelse, som 
det vil være rigtigt at gøre. ' ; : 
j . ; Men hele dette første Afsnit om ,Skatte- 
Ophold i Kommunen er jo af mindre Be- 
tydning,- .ganske, særlig naar vi se hen til 
det næste Afsnit: :,Bkat til JErhvérvsJwm- 
murien, , med:, ,de Bestemmelser, 1 som ere 
inddholdté i §§ 7--11, af hvilke naturlig- 
vis > § i7 og § 1 1; efter deres Indhold ere af ; 
overvej ende Betydning. Jeg vil om disse 
Bestemmelser, som;; behandle den mellem- 
kömmünale Beskatning, gerne udtrykke mig 
ixLed-stor-Varsomhed, thi det er en given 
Sag, at der, ikke vil kunne tilvejebringes 
nogen Ordning af dette Forhold.i som man 
maatte kunne sige er, for. at bruge et Ud- 
tryk, som den: gær ede .Ordfør er har brugt 
jom Lovforslagene i det hele, .ideal. Det 
kan man ikke, og jeg 'tror, at den ærede: 
iOrdfører vil være den første til at ind- 
rømme mig, at dette ikke vil kunne lade 
홢sig:i.gøré paa Grund af d'en: fuldstændig: 
iforskellige Skattebasis, som 홢 gælder for: 
Landets forskellige Dele. Jeg har allerede 
i anden Anledning {kortelig berørt det i 
,Dag. Forhóldet er jo, at medens i Land- 
jdistrikterne den personlige Skat 'er et: :mi- 
jnimum; en ringe, Del af den samlede Be- 
skatning, ei i Købstæderne den Upersonlige 
jSkat ganske Jovervejende,: medens derimod, I I i I I I ' 홢 < 
jfaste Ejendomsskatter ere af ̂ ganske under- 
ordnet Betydning, og Kjøbenhavn indtager 
;jo en Slags Mellémstilliiig mellem, disse -to. 
iNu< er det kun deir personlige:Skat, :som 
i sk il komme Iii Deling, Mandens virkelige '' 
hele Skattebyrdeh er dét ikke muligt at 홢 ' , , 
gøre til  Genstand for den mellemkommu- 
nale Beskatning. ! Men . da altsaa hans per- 
i sonlige S k a t  i den Grad er 홢 afhængig af 


