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krceve en individuel Prøvelse ved Central- 
myndigheden eller dennes sagtyndige Med- 
hjaelp i hvert enkelt Tilfælde. 

Det er i Virkeligheden dette Standpunkt, 
paa hvilket saavel Kommissioiisflertallets som 
tkonimissionsmititiretallets Lovndkast staa, og 
det er dette, der for Regeringen fremtræder 
som en Hovedanke imod dem. 
k Kommissionens Flertal aabner folrst (Ud- 

s 1« · n e i  A an ti at aa 
Ikisittziiiskiraiiidckliiicitlnitled et  af Ministeriet lid- 
stedt Navnebevis uden nogen i Navnets Be- 
skaffenhed liggende Begraensiiiiig (jfr. Ordene 
,,eller paa anden Maade«). Ved gentagne 
Belendtgorelser C§ 5 og 8), eventnelt ved 
Henvendelse til Bærere af det attraaede Navn 
(§ 7), mulig ogsaa i forefaldende Tilfælde ved 
Underovrighedens Erklagrirkg C; ti) soges der 
Garanti imod, at andres Navneititeresse 
trædes for nær. Fremkommer der Ind- 
sigelse, kan den protesterende førsthos Mini- 
steriet, og, hvis dette ikke finder Indsigelsen 
begrundet, senere hos Domstolene søge Be- 
gyktssezj fremkommer der ingen Jkkksizgelsiy 

a eviet n scerdiges, og gang i om- 
stolene er afskaaret Idet Flertallet saaledes 
paa den ene Side ikke opstiller nogen al- 
mindelig Grrense for, hvilke Navne der kan 
tilegnes, men lader alt bero paa, imod hvilke 
Tilegnelser Indsigelse fremkommer, gives der 
paa den anden Side i Lovteksteti ingen og 
i Motiverne kun sparsomme Antydninger as, 
efter hvilke Hensyn det skal afgøres, om en 
fremkommen Indsigelse skal tages til Følge; 
alt vil her komme til at bero paa et Støv, 
forst af Administrationen og derefter af Dom- 
stolene, altsaa et Skon over Skon uden lov- 
bundne Regler og saaledes, at der ved det 
første, Underskonneh staar sagkyndig Bistand 
til Raadighed, medens denne af Loven ikke 
sikres ved det sidste, Overfkonnet Bortset 
fra, hvad der i ovrigt tan indvendes, navn- 
lig mod den Nødvendighed for at følge med 
Llvisbekendt·gørelser, som resulterer as den af 
Flertallet anbefalede Ordning fes det i Virke- 
ligheden ikke, at der ved en saadan Lov vilde 
opnaas væsentlig mere end ved en Lov, der 
gik ud paa, at Gebyret for Navneforandrin- 
ger nedsaettes til 2 Kr, a t  der tilforordnes 
Ministeriet en Konsulent iNavnesager, og 
at  der forud for enhver Bevilling af Navne- 
forandring skal gaa offentlig Kundgorelse om 
den indkomne Ansøgning. 

Mindretallets Udkast henviser, naar 
Talen ikke er om det fcerlige Tilfælde: den 
fraskilte Hustrus Genoptagelse af sit Familie- 
Navn, Antagelsen af ethvert Navn, der ikke 
er et Tilnavn, under hvilket vedkommende 
selv eller hans: Fader eller Farfader har 
været almindelig kendt 홢 i Mangel heraf 

et til Moderen eller Miirsiideren paa lig- 
nende Maade lntittet Navn 홢홢홢 til kongelig 
Bevilling der indtil 1915 iidfcerdiges gratis 
for ifsersoner med almindelige Navne. Kun 
et Navneraads lonsiiltative I)kedvirkiiing, en 
offentlig Belendtgorelse og Gebyrfriliedeii 
adskiller altsaa i denne Mængde af Tilfælde 
Ordningen fra det hidtilgældende. Allerede 
dette er efter Regeringens Mening en af- 
goreiide Anke mod Lovudlasteh og dertil 
kommer, at der over sor dettes Regler om 
Kravet paa Godkendelse ved Sltavneraadet af 
Tilnavne Et§ 10 og 11) frembyder sig inte- 
sentlige Jiidveiidirigeiz baade med Hensyn til 
Hovedreglen (H 10), der udfordrer, at en ten  
vedkommende selv e l l e r  to Generationer 
forud for ham ere kendte under det paa- 
gældende Navn, og derved kan fremkalde ret 
vilkaarlige Resultater. og med Hensyn til 
Undtagelsen (§11), der vil fremkalde Tvivls- 
maal baade niaaste om, hvad der sorsiaas 
ved, at et Tilnavn ,,er blevet knyttet til 
paagældende eller Hans Slægt ved Over- 
foielse af en fremmed Slægts Familienavn 
eller arvede TilnavnC og navnlig om, hvor- 
vidt det i det enkelte Tilsælde faktisl er gaaet 
til paa den ene eller den anden Maade. 

J  Viodsirtniiig til disse Udkast, der saa- 
ledes i deres Stræben efter at forene et vidt 
Maal af Frihed til Navneforandring med et. 
vidt Maal af Veskyttelse for bestaaende 
Navneinteressey i væsentlig Grad havne i 
et rent alovbundet Skam der, det være nu 
i sidste Jnstans lagt i Administrationens 
eller iDomstoleiies Haand, ikke prineipielt 
bringer Sagen ud over den bestaaende Til- 
stand, mener Regeringen altsaa, at man bør 
fortsætte i det Spor, som i det tidligere 
Samarbejde mellem Riasdaa oa Reaeriiia 
er betraadt, og udforme visse almindelige 
Regler, efter hvilke lovbesteint Adgang til 
Navneforandring haves, uden at bestaaende 
Itavneinteresser inden for disse Reglers Om- 
raade skulle kunne træde hindrende i Vejen. 
Man fastholder herved dels det Standpunkt, 
paa hvilket Staten i 1828 har stillet sig, at 
en Navnetillæggelse efter almindelige Regler 
kan kastedes, uden at der derved sker Indgreb 
i andres berettigede Interesser 홢-홢 den Kri- 
tik, som med Foje rettes imod Tilstanden, 
saaledes som den har udviklet sig paa Lov- 
grundlaget fra JiS28, retter sig ikke nærmest 
mod Vestemmelserne selv, men mod deres 
Genneniforelsesmaade og gaar ingenlunde 
ud paa, at bestaaende Navneinteresser derved 
ere traadte for iieer 홢홢홢홢; og man vil kunne 
opstille Reglerne saaledes, at man ikke der- 
ved kommer til at træde bestaaende Navne- 
interesser væsentlig mere troer, end Tilfældet 
har været i den hidtil herskende Bevilling-3- 


