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Medlem siger: 홢Det kan nok være, det er 
sandt: hvad hér staar, men det kan for den 
Sags Skyld ogsaa være. det ikke er det". 
Det ærede Medlem henviste til, at min 
Kollega, Krigsministeren, i nogle Anmærk- 
ninger til et Lovforslag, efter det ærede 
Medlems Mening havde fremsat noget fejl- 
agtigt, men det er ikke det samme som, 
at man i Anmærkningerne til dette Lov- 
forslag skulde have angivet de udenlandske 
Lovbestemmelser paa urigtig Maade. Det 
ene beror efter min Mening paa én An- 
skuelse, det andet er noget, som kaii'kon- 
stateres, og som ganske sikkert vil blive 
undersøgt og befundet at være rigtigt af 
de. ærede Medlemmer, som skulle beskæf- 
tige sig yderligere med denne Sag. Jeg 
tør indestaa for/ at hvad der staar af fak- 
tiske Oplysninger i dette Lovforslags An- 
mærkninger nok skal vise sig at have sin 
Rigtighed. 

Med Hensyn til den ugentlige Vadsk- 
ning af Lofter, Vægge og Gulve- vilde jeg 
gerne «e,,,koiiståteré, at det er det ,,eneste, som 
man har gjort gældende at være fejlt her 
i Lovforslaget, og da det ærede Medlem 
for Odense skulde sige, hvad det .var, som 
var for vidtgaaende til Fordel for v q k s n e ,  
mandlige ,Arbe j ' , d  var det ogsaa denne 
Bestemmelse, han anførte. Jeg skylder at 
oplyse, at det er véd den sidste Korrektur, 
at Ordet 홢ugentlig" er kommet 홢 ind i Ste- 
det ' for hvad der stod, nemlig 홢regelmæs- 
sigt". Forandring er foretaget; paa For- 
anledning af et andet 'Ministerium, som 
denne Bestemmelse for Tiden sorterede 
under, nemlig Justitsnlinisteriét. Grunden 
til, at man ønskede fet bestemtere Udtryk 
end Ordet 홢regelmæssig", var, at det i Til- 
fælde af Retssager vilde være en Vanske- 
lighed at faa en Overtrædelse fastslaaet. 
Saaledes er dette Ord ;iugentlig" kommet 
ind. Jeg oversaa, det ikke blot gik paa 
Tìulvenes, Renholdelse, men som dét; nu 
staar, gælder det ogsaa paa Lofters og 
Vægges. Men det er jo kun Unøjagtighed, 
som jeg tror let kan rettes, og; jeg erriæf- 
mest glad ved, at man i Virkelighéden ikke 
har kunnet finde nogen anden Urimelighed - 
end denne i Lovforslaget, fremkommen ved 
en Forandring i de allersidste Dage med 
en Motivering, som ikke tilsigtede at bringe 

홢 I I I , nogen Forandring 홢 i dette, at med visse be- 

bestemte M e l l e m  skulle Arbejdsloka- 
lerne gøres rene. Jeg erkender selv, at 
en ugentlig; Vadsknmg af Lofter: og Vægge 
ikke er gennemførlig alle Steder hvorimod 
en ugentlig Rensning af Gulvene i Fabrik- 
kerne selvfølgelig ikke vil medføre nogen 
Vanskelighed. : 

Dét ærede Medlem for Odense sagde, 
at lian ikke havde sagt, at Kvinderne 
umyndiggjordes* og at det var urigtige naar 
jeg sagde, at man havde udtalt; at Kvinden 
blev umyndiggj or't men j eg har netop no- 
teret mig, at det er blevet sagt, at Kvin- 
den blev umyndiggjort, naar man begiæn- 
sede _ hendes Arbejdstid, (Scavenius Til 
en vis Grad!) Ja, til en vis Grad umyn- 
diggøres Kvinden, Kvindens Arbejdstid om 
Dagen er i Virkeligheden kun bestemt, for 
at hendes Natarbej de derigennem kan blive 
forbudt. Det er klart, at naar man for- 
byder en Kvinde at arbejde mellem 2 
Tidspunkter, en Aften- og en Morgen time, 
er samtidig den Tid i hvilken hun ',,over- 
hovedet maa arbejde, bleven* begrænset. 
Man kan ikke forbyde Natarbejde, uden -at 
dét medfører, at man ogsaa begrænser Ar- 
bejdstiden om Dagen. Men de 10 Timers 
effektive Arbejde og 11/2 Times å 2 Timers 
Hvile for Kvinderne er ikke andet, end 
hvad det i de sidste 30홢40 Aar har været 
gældende for den engelske Kvinde, som 
sandelig føler sis. .lillesaa fribaa ,ren som vnr - 
danske. Et er desuden den fn danske 
Kvinde paa den ene Side og en stakkels 
Kvinde, som har arbejdet paa en Fabrik 
de 12 "Timér.' Der er i sidste Tilfælde ikke , * 
saa meget af det Ideal tilbage- som vi 
tænke paa, naar vi tale om 홢den danske 
fri Kvinde" og jeg synes ikke, der er no- 
gen Grund til at vige s tilbage for at be- 
skytte hende mod den Overanstrengelse, 
som Forlængelsen af denne 12 Timers År- ' 
bejdsdag i Virkeligheden vil betyde. For 
Englands Vedkommende er det velbekendt, 
at Kvindernes; Arbejdstid :i; mange Fabrik- 홢 
ker, hvor Mænd og Kvinder arbejde sam- 
men, har medført den faktiske Indførelse 
af de 10 Timers Arbejde, den 12 Timers 
Arbejdsdag for mandlige Arbejdere, som 
Loven paa ingen som helst Maade vil be- 
vilge den mandlige Arbejder Paå'denne 
Maade 홢 endte den 40aarige bitre Strid om 
det 'l' 0 Timers' Arbejde ' ' ' 'd" , - at det faktisk 
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