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Henmes, og da navnlig med faadanne Redffaber, nemlig Slæbevaad og Tvoggergavn,
hvis Brug indflævnte maa anfes berettiget til at forbyde.

Unbder nærværende Saq har mt indftævnte i førfte Inftans paaftaaet det nævnte
gorbud ftadfæftet fom klovlig gjort og forfulat, hvorimod Citanten Har paaftanet orbudet
hævet vg indftævnte tilpligtet at betale ham et ved. Mettens eller uvillige Mænds Støn
faltjat Beløb for Tort, KMrebitipilde og MNæringstab, der ffal være ham paaført ved or-budet, Hvorhog han under et af ham anlagt Kvonttaføgsmanl hor paajtaget fig over forindflævnte fendt berettiget til baade i Almindelighed og færlig i hans daværende Egen-fab jom Borger i Randers og fom den Gang bofiddende fammefteds at drive Kifferi i
SHovedftrømløbet i Gudenaa og Randers Kjord fra istijenvoid Lalsegaard til Kjordens
Udmunding i Havet med løfe Redffaber, derundet Vaad vg Toggergarn. Ved linderrets-
dommen er indftævnte frifuuden for Citantens Tiltale og Det ombhanbdlede Forbud ftad-fæftet, og medens Procesjens Omkoftninger for Kontrafagens Vedfommende ere ophævede,
er Gitanten dDerimob tilpligtet at tilfvare Omoftningerne, for faa vidt Hvvedjagen angaar,efter Meglerne for beneficerede Sager vg, at betale i Salær til indftævntes befalede Sag-fører for Unbderretten 80 Kr. Gagen er uu af Citanten indantet her for Metten, hvorDan Har gentaget fine i førfte Inftans nedlagte Paaftande, hvorimod indftævnte procederertil Underretsdommens Stadfæftelte.

Gitanten har ikfe under Gagen gjort nogen Sudvending mod indklævntes Bes
føjelje til af anvende Forbud fom RPetsmiddet for at afværge Jndgreb fra Citantens
Gibde iFijferivettigheder, fom virfelig maaite tilkomme indftævnte; men han har til Støtte
for fin Maaftand om Forbudets Ophævelfe famt for fin under Kontrajagen nedlagte Vaaeftand føgt af gøre gældende, at indftævnte ilke har en jaadan iflerivet eller i aft Kaldiffe en faa omfattende Ret, fom han ved Korbudet har jøgt at hævde for fig, ibet ind<
jtævnte navnlig efter Citantens Formening ikle er berettiget til at forbyde andre at fiffei dDet paagældende Vandareal med faadanne løje gtjfegarn fom Toggergarn g Drivgarn,der til hver Ftjfetur medbringes af Fifkeren.

Gttanten Dar vel erfendt, at den af ham faaledes udtalte ormening, hvorefterdDet fun ffulde være faftftaaende Redflaber, deriblandt f, Ets. ogjaa GBundgarn, hvis «
bringelfe elfer Benyttelje af anbdre i det vvenommeldte Sovedftrømløb inditævnte kfan for«
bybde, iffe ftemmer med den ovennævnte Højefteretsdom af 27De MNovember 1889, idet det,
fom ovenanført, i fammes Præmisier udtrykkelig hedder, at Vaab maa anfes at henhøretil de Pedffaber, Hvis Grug i Hovedftrømmen inditævnte er bevettiget til at mobdfætte fig.Men han har villet gøre gældende, at dels ny Oplysninger, der ikke ffulde have foreliggetunder den bed Højejtetsdommen paalendte Sag, dels navnlig Beftemmeljerne i Fifferi-loven af Ste YApril 1888 — til hville der, da det Kilferi, fom forefaa til Bedømmelfeunder Dden nævnte Gag, var foregaaet, længe før denne Lov tragdte i Straft, iffe ved
Højefterets Paadømmelje af Sagen fan være taget Henjyn — maa føre til et andet Relultati ben anførte Metning end det ved Højefteretsdbommen antagre. f ny Oplysninger, der
iffe har foreligget under bemefdie GSag, har Citanten imidlertid iffe under nærbætenDdeGag fremført nogen, der kunde være af Betydning for Sagens Paadømmelje, hvad færlig
gælder en af ham fremlagt Affkrift af et af Longen udftedt Korbud af 2den April 1668 mod
Brugen af ,Bulsvaader” i Manuders Fjord, Citanten har med Henfyn til dette Torbud
— hvis Efsiftens i øvrigt iffe er nærnere oplyft under Gagen — forment, at den ØOm-
ftænbighed, at det kun gaar ud paa at forbyde Grugen af Pulsvaad, taler for Rigtig
Deden af det af Overretten i en den Ilte Marts 1889 affagt Dom i en Gag, Dber var
anfagt af det offenilige mod flere Perfoner før ulovligt Fifferi, autagne Refultat, at Bru-
gen af Baad, Toggergarn eller Drivgarn i Randers Kjord ikke var forbudt ved kongeligtMandat af Bde Wæarts 1664, idet dette vef forbød »Pulsdrift", men derimod ikke Filkerimed Drivgarn i Fjorden. I faa Henfeende bemærkes, at den Omftændighed, at der ikke
fandtes noget almindeligt Forbud mod Benyttelfen af de ommeldte MRedifaber i Randers
JOYD, felvfølgelig ilfe udelutter, at deres Bennttelfe fan være i Strid med den indftævntejom Ejer af ritenvold Laksegaard tilfommende RNet, pg otForftaaeljen af de paagældendeBejtemmelfer i Mandatet af Bbe Marts 1664 bderfor ikte fan være af nogen Betydningfør nærværende Gag. Hvad dernæft angaar Gtjferiloven af Ste Vyril 1888, har Citanten
under Henvisning til, at der i Højefteretsdbommen af 27de November 1889 jom Hjemmel
for indktævntes omhandlede Met er paaberaadt »g9tholdets Matur og Lovgivningens
Grundjætninger, jfr. Lovens 5—10—44 øg Fro, 2den anuar 1740%, forment, at Lov-
givningens Segler paa bdet heromhandlede Omraabe uu maa uDleDes af bemeldte Lov,
jom fmidlertid ikfe indeholder andre Indfkrænkninger i Brugen af løje Redffaber i Fjorde
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