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fiffe Daabe med Vaad og med Medeflang i denne Del af Gudenaaen indtil midtitroms,
uden at Vidnerne have hørt Tale om, at faadant Fifferi er blevet paatalt af den uus

værende Ejer eller af tidligere Ejere af Frilenvold Lalsegaard, hvortil Vidrerne have
føjet, at ,man, indtil Citanten fatte Nøre i disje Forhold”, ingen Foreftilling havde om,
at faadant Kifferi fired imod Lalsegaardens Rettigheder. Ligeledes have under det, fom
ovbenfor Dberørt, af Citanten i 1880 optagne Tingsvidue flere Perjoner, der den Gang
tjente, elfer tibligere i fængere Tid havde tjent jom Fifferfarle paa Yrifenvold Fiffe-
gaatd, forklaret, at Citanteng Formand aldrig ved Reiten har paatalt andres Fijleri i
Gudenanens Hovedløb, ffønt han var bekendt dermed — hvilket dog efter GidnernesFor-
mening hidrørte fra hans Ulyft til at føre Brocesjer — famt at der, faalænge Bidnerne

have fjent paa fiffegaarden vog, efter Hvad de have hørt af Foll, der forinden Gidnerne
fom til Gaarden havde tjent fammefteds i længere Tid, heller ikke tidligere er af Gaar-
Deng Stiffere blevet Drevet Fifferi længere ned efter imod RManders end 300 eller 400

Savre neden for Mørreaneng Udløb i Gudenaern, eller, fom nogle af Biduerne have ud-

jagt, faa fangt ned, at de funde je gennem Glamhullerne i Hvrnbæt Kirketaarn, og vel

have enfelte af disje Vidner udfagt, at de have hørt af gamle Foll, navnlig af tidligere
Sifferfarle paa Frifenvold Fiffegaard, at Ejeren af bemeidte Gaard antoges at have
Enuiet til aft Kifferi i Gudenaaens Hovedløb vg i Scejldybet i Randers Fjord indtil

Udbyhøj, men de flefte af Vidnerne have ifølge deres Forklaringer dog, efter hvad de have
hørt, ftaaet i bden Formening, at han lkun havde Eneret til Baadfifferi i Gudenaaens
Hvvedløb fra Frifenvold Laksegaard indtil den førfte neden for famme liggende Lalsegaards«
itrømß UDløb i FHvovedløbet, hvortil et af Viduerne hHar føjet, at han paa Stræfningen
Derfra indtil Uddyhøj havde, fom Viduet har udtrykt fig, ,Dybsrettighed”, hvørved Hid<
net førftod, af det i hans vg de andre Lalsegaardsejeres Jutcresie var forbudt alle, tøv-
riat oalaa Lafsenqaardsejerne, at filfe med Baad i Sejldybet paa denne Strækning. —m

Mt u de indklævnte fulde have drevet Laksefifferi, er end iffe paaberaabt af Ci-

tanten, ligejøm de indllævnte have benægtet, at de have drevet fandant Fifferi. g før
jaa vidt det af de Forkfaringer, der ere afgivne af de førft omtalte 2 Gidner, fremgaar,
at dDe indklæbnte, naar de have fiffet, undertiden have fanget Ørreder, faa er det, felv om

Der med Henfyn til Fangften af diste Ft maatte fom af Citanten ferment tilfomme ham
lignende Mettigheder fom med Henfyn fil Fangften af Lafs — hvad i øvrigt de forelig=
gende Oplysninger tkfe give Føje til at antage — under enkver Ømftændtghen iffe mod

De indftævntes Benægtelje oplylt, af det af dem faaledes drevne Fifferi har, navnlig efter
Beffaffenheden af de ved famme brugte Redffaber, haft en faadan Karafter, at nogen Gi-
tanten tilfommenbde Met derbed kunde anfes krænfet. 0 e

3 Henhold til det anførte maa det billiges, at de indftævnte ved Politireisdvm«
men ere frifunbdne for Citantens Tiltale i denne Sag.

Bemeldte Dom, ved hvillen Sagens Omkoftninger i førfte Inftans ere vyhævede,
vil faaledes være at ftadfæfte.

,
SGagens Omfoftninger for Overretten ville efter Omftændighederne ligeledes være

at pyhæve.,
3 Henfeende til de under Sagen fremlagte Dofumenter fes ingen Stempelovers

træbdelje at dære begaaet.


