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nu yar bleven staaende ved atsige, atder-
som han ikke gor det, kan Bidraget kraeves
hos ham, kan han udpantes derfor o. s v.,
havde jeg intet derimod at sige, men Lov-
forslaget fojer til, at -hvis den paageldende
Arbejdsgiver forsgmmer dette, har Fiskeren,
altsaa Medhjeelperen, Krav hos den . paa- |
gwldende Arbejdsgiver paa “Forsikringsbe-
Igbet,” kan han ikke betale ‘dette, faar
Fiskeren altsaa intet. . Ogsaa dette er et
Tilfselde, vi have haft efter Arbejderulykikes-
" forsikringsloven, at den paageeldend’e;‘til—
skadekomne eller hans efterlevende intet
have kunnet faa, fordi Arbejdsgiveren var
ingolvent. Det er jo et Milfelde, som ikke
sjwldent vil kunne indtrede medmindre
Interessentskaber, som: udsende mindre
- TPartgjer, naar de paa en Gang skulle ud-
* rede storre Belgh. - Jeg tror ogsaa, . at |
denne Maade at betale Bidrag paa, at det’
“er 'Arbejdsgiveren, som skal forsikre sine!
Folk, er noget underlig. Naar man lader
Arbejderne- selv forsikre sig, ‘maa hver!
“enkelt Arbejder, som vil ind under Lioven,
sorge for at melde sig ind og ‘betale sit|
Bidrag. Gaar det derimod .over. paa;
Rederen for det samlede Foretagende, kan |
han ikke saaledes tegne HRorsikring for
de enkelte Personer, men maa tegne den |
for et vist Antal af ham Deskemftigede Ar-:
bejdere, 5,
opgiver, og det kan vere hgjst forskellige

Personer, der da komme ind under hans:
" Qmraade. . Hvis man derimod lod hver be-;
tale for sig, havde Staten faaet storre Ind-|
tmgt, medens der ellers i mange Tilfselde
bliver erlagt en mindre Ydelse fra Arbejds-
giverens Side, end ‘der i Virkeligheden.
Skulde erlmgges, og jeg kan ikke se!
hyorfor -det ikke kunde ordnes paa anden:
Maade, end her foreslaaet. Naar der i §'
- 9 bruges Udtrykket ,antagen af en neerings-’
drivende“, er det meget usikkert, hvorledes,
_ dette skal forstaas. Br det en Mand, som’
ofter Neeringsadkomst driver en vis Virk-:
somhed, eller er det en Mand, som har en'
vis Virksomhed for derved at tjene noget?'
Vel er det saaledes, at Loven af 1898 bar,
_etableret - det Forhold, at Arbejdsgiverne’
skulle betale for deres Arbejdere, men de;
to Love kunne ikke sammenstilles netop’
af den Grund, at Loven af 1898 legger
“hele Forpligtelsen over paa Arbejdsgiverne,:
medens denne Liov etablere. et ganske an-:
det Forhold, idet den siger, at her betaler
- Staten det.vesentlige. Det forekommer.
mig, at der ikke vilde vere nogen Uret 1!

at-man sagde, at ogsaa .den, som arbejder
for en anden, der driver Fiskeri, maal
sprge for at faa betalt den Premie, som;
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skal betales, -for at han kan nyde godt af
dénne: Lov, og han kan saa forlange den
refunderet af Arbejdsgiveren udenfor Lign-
nen ; men at legge en slig Forpligtelse over
paa Arbejdsgiveren .og derved ggre det hele
Torhold med Hensyn til hvem, der er for-
sikret og hvem ikke, usiklert, forekommer
mig beteenkeligh . e o e
. Endnu skal jeg fremdrage en veesent-
lig Omstendighed, nemlig at vore Hiskere
ogsaa kunne vere ansatte pad Fiskerfar-
tojer, som tilhgre udlendinge. En Fisker, -
der or saaledes ansat, vil, hyis han kommer
af Dage, slet ikke veere forsikret, thi hans
Arbejdsgiver. hgrer ikke: ind under denne
Lov, kan ikke veere. forpligtet til at betale -
Premie, og kan ikke heefte for den Hrstat-

ping, som 1 andre Tilfelde vilde tillkomme - o

den . vedkommende. = Derfor. tror jeg, ab
Lovforslaget paa dette Omraade maa under-
gaa en Forandring, at ogsaa. den, som dri-
ver Fiskeri for en anden, selv maa vere
forpligtet til at melde sig ind i Ulykkes-
forsikringsforeningen for Fiskere og betale
Premie. Hvis vi saa dertil fgie, - at han

kan forlange .Vederlag for Premien af
Arbejdsgiveren uden for sin Lgn, tror jeg,
at vi have gjort, hvad vi kunne, -saavel
overfor Fiskerne som over for Arbejds-
giverne og Staten. . P
7 Jeg kommer nu til det, som. jeg tid-.
ligere - skod ud, nemlig Spergsmaalet omy,
hvorvidt.. det .ogsaa maa siges at burde
falde ind under ‘Loven, at Fiskerne skulle ’
vere forsikrede ogsaa for Beskadigelser,
som medfgre ikke: nen
Dette Forhold vil jeg for mit Vedkom-
mende . ikke finde det onskeligh at drage
ind under Loven. Tilskadekomst, som .
fgrer til Invaliditet, spiller; en ‘meget-ringe
Rolle for Fiskerne, og hele Lovgivningens
Motiv til af treede hjelpende. til, . er ikke
til Stede ved saadan Invaliditet. Vi kunne .
sige os selv, at for Fiskerne geelder det
at en Mand gtundom.
kan komme til at braekke en Arm.eller et
Ben eller lide en anden lignende Beska-
digelse — ved '.,Ne‘dstyrj;niﬁg;frzpsl\‘([asten. og
lignende i stgrre Fartsjer kan .der jo blive

Tale om endnu ‘stgrre Beskadigelser .— er

intet swrligt for Tiskernsringen, og ville vi -
tage det med under Lioven, - ville mange
andre med sammeé. Ret kunne kraeve Stats-
hjelp paa Grund af Invaliditet. - Dertil
kommer, at det medfgrer den stgrste Van-
skelighed ved TLovens U
ikke her fremdrage, hvor vanskelig Dag-
pengehistorienﬂi TLoven af 1898 er.. Det;
volder den . storste Besveerlighed, at der
forst skal gaa 13 Uger, og at Dagpengenc

Dod, men Invaliditet.

‘Udfgrelse. . Jeg skal - o



