
395, 15. Dec. 1899: 1. Beh. :af Lovf/ om Eysfcfredmng.  ̂ 396 

længe Forbudet varer/ at borttage det i 
Forbudet omhandlede Materiale, men da 

; Overtrædelsen _ er privat Paatale under- 
given, er der ingen andre end ham selv, 
der kan anlægge Sag, undtagen i det en- 
kelte Tilfælde, hvor en Forpagter muligvis 
kan gøre det. Jeg tror,:' at det bøje- Ting 
i Virkeligheden vil give mig Ret i, at Lov- 
bestemmelsen i saa Henseende er et dødt 
Bogstav. 

Disse Forbedringer har jeg allerkendt, 
men samtidig udtalte jeg min Betænkelig- 
hed lige overfor enkelte Bestemmelser i 

홢 ; Lovforslaget, og da særlig Bestemmelsen i 
§ 1, vedrørende den tørre Strandbred, idet 
det nemlig er bestemt, at* naar Forbud 
nedlægges, omfatter det ogsaa: den tilsva- 
rende Strækning af den udyrlc< de og for 
Græsvækst blottede Strandbred. Det æj ede 

; 4de kongevalgte Medlem (Steffensen), som 
sidste Gang havde Or det i denne Sag, Om- 
talte denne Bestemmelse og udtalte,' at h an 
ikke troede; at det var. nötigt at gøre en 
saadän Indskrænkning i Ejerens :Eaadig- 
hed qyer selve Strandbredden. -Det ærede 
6te Medlem - for 1ste ,,:-Kreds (Oct. Hansen) 
omtalte ogsaa Spørgsmaalet, men han fot- 
svarede denne Bestemmelse is Lovforslag et, 

I , 홢 idet hans Raisonnement gik ud paa, at det 
jo var! en frivillig Sag fra vedkommende 
Ejers Side . at - forlange Forbud nedlagt; 
men hvis han tor langte det, maatte han 

. ogsaa -paatåge sig. den Servitut, som derved 
blev paalagt hans 'Ejendom, og det ærede 

; Medlem fandt ikke, at der  paa nogen som 
helst; Maade kunde s iges  a t  være gjort Ind-* 
greb i Ejendomsretten. Jeg lyttede 
med Interesse : til det ærede Medlems 

; Raisonnement, ; idet jeg havde de bedste 
Ønsker om, at man ved Forhandling kunde 
komme over dette Punkte og j d '  for saa 
vidt som : det kunde vises, at der fra et 
juridisk Standpunkt ikke var Betænkelig- 
heder ved  at  gaa ind paa denne Foran- 

. dring, meget. gerne vilde søge at komme 
til en" Overenskomst paa dette Punkt. 
Denne Bestemmelse, som altsaa'vedtoges i 
sidste Samling, har nu ved et Ændrings- 
forslag i det a n d e t  Ting 홢 det .eneste 
Ændringsforslag af nogen Betydning, som 

; er vedtaget1 af det andet Ting faaet en 
ganske anden Karakter. Det hedder ','nem'-' 

, ; lig D  som ærede Medlemmer ville kunne 
se, i Forslagets 홢 § 1,; 5te Linie - f ra  oven: 
홢En lign ende Adgang: til at begære ' For- 
bud nedlagt skal tilkomme Besiddere af . 
Ejendomme^, som vel ikke grænse umiddel- 

. 홢 . bart til Stranden, men om hvilke det op- 
lyses, at de ere særlig; udsatte for Beska- 
digelse fra; Havet." Nu forekommer dét 

mig, at efter at denne Ændring er ind- 
ført, kan det ærede 6te Medlem /for 1ste 
Kreds's Raisonnement ikke længer holde 
Stik. Thi nu er dét altsaa tilladt tredje 
Mand at forlange Forbud nedlagt: paa min 

: Ejendom og eventuelt faa det stadfæstet: 
gennem højere Instanser. Det gør. det ef- 
ter min Opfattelse mere betænkeligt at gaa 
ind paa Bestemmelsen om den tørre Strand- 
bred. Det forekommer mig ogsaa, at Æn- 
dringen fra et andet Synspunkt er uheldig, 
idet den kun omfatter de Besiddere af 
Ejendommer som ikke grænse umiddelbart 
til Havet. Jeg ser ikke nogen som helst 
Grund til det, det er mig uforstaaeligt, at 
man ikke, naar man vil gøre denne Æn- 
dring, tillige har  medtaget de Ejendoms- 
besiddere, som grænse. til Havet, idet ' ' 
det; dog maa siges, at de have endogsaa 
stor Interesse i, at Forbudet kan blive ned- 
la t; paa længere Kyststrækninger, da det 
jo ofte praktisk set vil vise sig, at e, t o r -  
bud, der k u n  bliver nedlagt lige ud for 
enkelte Ejendomme, ikke er tilstrækkeligt 
til at værne Kysten imod den F a r e  den 
er udsat for at lide fra Havets Side. 

Jeg h a r  kun villet gøre disse Bemærk- 
ninger om : det i dét andet Ting indførte ' ' . 
Ændringsforslag og skal ikke ellers komme 
ind paa Lovforslaget i Henhold til ' , 
mine Ytringer, at Forhandlingen i sidste 
Samling jo ligger saa forholdsvis nær véd 
Forhandlingen i Dag. 

Jeg; skal endnu kun tillade mig her at 
fremdrage-en enkelt Begivenhed, som har 
influeret én Del paa hele min Opfattelse 
af dette Spørgsmaal. Jeg sigter her til 
den Storm som fandt Sted den 5te De- 
cembei og som har anrettet overordent- 
lige Ødelæggelser paa hele Kysten fra K.jø~ 
benhavn Nord efter, Nord for Helsingør op 
forbi Hornbæk. Denne Storm har mindet 
os om, hvor svage vore Kyster ere, og hvor 
ganske uforsvarligt det er at svække det 
Værn, som fra Naturens Side er givet vore 
Kyster; ég den har ogsaa mindet os om, 홢 ' ' 
at Loven af 23de Januar 1862 er ganske 
utilstrækkelig til a t værne dem. Optag- 
nin geii af de i Loven omhandlede Materialer, 
nemlig 'Ste,ii 'Ler, Sand og Grus, er nu 
fra at være Næringsvej, som drives af 
Smaafolk med smaa Fartøjer og Redskaber, 
de kunne magte med Häanden, gaaetover 
til at være en Næringsvej, som maa kaldes 
industriel, idet den drives af Aktieselskaber 
og: med Dampfartøjer. Det er denne Form 
for ; Udnyttelsen af Materialet i Strandbun- 
den, som efter min Opfattelse gør, at man 
bliver nødt til at skride til andre Bestem- 
melsêr navnlig Bødebestemmelser, end dem, 홢;:: ' , I ' 


