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de 15 Medlemmer have 13 stemt for For- ! 
slaget, l  har erklæret at ville afholde sig 
fra at stemme og kun 1 Medlem har-, i 
Virkeligheden dissentieret over for den 
foreliggende Indstilling. Dertil kommer, 
at hvad man har vedtaget i Udvalget, er, 
som alle vide, vedtaget efter forudgaaende 
Konference med Tingets _ øvrige Medlem- 
mer. Af dette Hensyn vil det være gan- 
ske urimeligt, om jeg paa dette Tidspunkt 
af Samlingen vilde ledsage Indstillingen 
med en udførlig Motivering. Det er og- 
saa af de samme Grunde, at vi ere enedes 
om i Stedet for at stille Ændringsforslag 
til Tingets Forslag at give hele Indstil- 
lingen Form af ét samlet Lovforslag, og 
det er til dette, at jeg nu skal tillade mig 
at gøre nogle faa Bemærkninger. 

Den vigtigste Bestemmelse er selvføl- 
gelig § 1, som samler de Baner og ̂ Lov- 
arbejder, som man ved denne Lov vil be- 
myndige Regeringen til at gaa i Lag med, 
og det vil , da ses, at der i denne Para- 
graf er optaget Anlæg ved Korsør, som 
tidligere kun fandtes i Landstingets For- 
slag men ikke i Folketingets og endvidere 
har man fulgt Landstingets Forslag i Hen- 
seende til Baneanlæget fra Holstebro Øst 
paa, idet man har ladet det gaa til Her- 
ning og derimod udeladt Strækningen 
Herning홢Give. Derimod har man op- 
taget fra Folketingets Forslag Banestræk- 
ningen Viborg홢Herning. Paa denne Maade 
tror jeg, at vi have delt nogenlunde lige 
mellem de af de to Ting stillede Forslag. 
Til Viborg홢Herning Banen er saa knyt- 
tet under Ltr. 홢 c. 홢 en Langaa홢Silkeborg 
Bane. Jeg kan forstaa, om nogle af Tin- 
gets Medlemmer v111e standse noget nervea 
og sige, at det er uheldigt paa et saa 
sent .l Tidspunkt at faa et saadant nyt 
Baneanlæg tilføjet. Dette skal jeg lade 
staa ved Magt. Der maa ikke i dette 
Tilfælde ses noget Præcedens for Frem- 
tiden. Det er Resultatet, som de første 
Forhandlinger have ført til, og som altsaa 
formelt kan angribes; men i Realiteten 
tror jeg, . at ingen vil tviste om denne 
Sags Berettigelse. Under alle de Forhand- 
linger, der have været førte, baade i Jærn- 
banekommissionen og andetsteds, har man 
været enig om, at naar Viborg홢Herning 
Banen anlagdes, maatte man ogsaa gaa 
til p/n La.Tip-H.a.홢Silkeborg Bane. Viborg-  
Herning Banen skaffede nemlig Himmer- 
land den fornødne Forbindelse med Es- 
bjerg, og det vilde da være underligt, om 
det øvrige nordlige Jylland ikke skulde 
have en lignende Forbindelse. Jeg kan 

- derfor rolig sige, at der. ikke i Realiteten 

har været Tvivl om, at naar man gik til 
en Viborg홢Herning Bane, maatte man 
ogsaa gaa til en Silkeborg-o-Langaa, Bane. 
Det, der tidligere her har været Tvivl om, 
var, hvorvidt man skulde gaa til disse 2 
Baner eller til en Midtbane fra_ Rødkærs- 
bro til Silkeborg. Det, vi tidligere have 
udtalt os for her i Tinget, var det, at vi 
ikke skulde træffe nogen Afgørelse nu, 
men lade Tiden til næste Rigsdagssamlmg 
gaa hen med en Undersøgelse af, hvilket 
af de 2 Alternativer man skulde vælge. 
Denne Undersøgelse har man givet Afkald 
paa. Jeg tror imidlertid dog, at det fore- 
liggende Forslag i Realiteten er fuldt for- 
svarligt, og det er dog det vigtigste. Des- 
uden har dén store jydske Jærnbanekom- 
mission udtalt sig for 2 Baner i Stedet 
for en Midterbane, og Statsbanernes sidste 
Udtalelser gaa ogsaa bestemt mod Anlæ- 
get-af Rødkærsbro홢-Silkeborg Bane. Der - 
er ogsaa i den sidste Tid til Udvalgets 
Kundskab kommet yderligere Udtalelser, 
der bestemt gaa i den Retning, at dette 
Baneanlæg ikke bør finde Sted. Vi have 
endvidere ved vor Afgørelse taget væsent- 
lig Hensyn til, at der ellers slet ingen 
Ting kom ud af alle de store vigtige 
Foretagender, som Loven indeholder. Det 
forekom os urigtigt at lade den strande 
paa den Tvivl, der, som sagt, kun gik ud 
paa at udsætte Afgørelsen. Jeg tror der- 
næst, at der er vundet dette, at man ner- 
med faar en Ende paa Spørgsmaalet om 
Baneanlæg i Jylland, hvilket alle vilde er- 
kende for rigtigt. Befolkningen i Jylland 
har stærkt udtalt sig for disse 2 Baner, 
og jeg haaber, at vi gennem det Resultat, 
der er fremkommet ved gensidig Imøde- 
kommen, har naaet det rette, jjei ei 
ikke og kan ikke naturligt betragtes som 
et K ø b .  Det er jo samledes, at der mel- 
lem Rigsdagens Medlemmer, baade i dette 
og det andet Ting, har været Ønsker om 
paa det Sted at faa de og de Baner og 
paa et andet Sted at faa . andre, og man 
er da samledes om at foreslaa alle disse 
Sager, som ere fuldt forsvarlige, nu til Ved- 
tagelse. Dermed skal jeg begrunde § 1. 

I § 2 er der ingen Forandring, og i 
8 3 er 'der ingen andre væsentlige Foran- 
dringer, end hvad der følger af Indstillin- 
gen under Nr. 1. Jeg skal her til § 3 
knytte de Bemærkninger, jeg har at gøre 
til § 6, idet disse to Paragraffer naturligt 
høre sammen. Det er Spørgsmaalet om 
Midlerne og - deres Tilvejebringelse. Jeg 
nævner da først, at hvis denne Lovgjved- 
tages, vil derved en Sum af lLl,780,000 Kr. 
være bestemt til Anvendelser paa Jærn- 


