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‘Mediem for 8dé Kreds (Breinholdt-Vand- |

borg) har Ret i meget af, hvad han ud-
talte, at stemme mod Andringsforslaget.

Breinholt-Vandborg: Jeg skal, da
‘vi. befinde " 0s i en Periode, hvor Tiden
ikke er overdreven lang, lade de Udta:
lelser, vi have hgrt fra det serede Medlem
for. Ribe (Brgdsgaard) og fra det serede
Jkongevalgte Medlem, der nu sidst talte,
fuldstendig ligge. Derimod finder jeg mig
foranlediget til at gere mogle Bemeerk-
ninger til de Udtalelser,” vi herte fra det
wrede 1ste Medlem for 7de Kreds (Mad-
seu—Mygdal{. " Han har i Dag ligesom ofte
tidligere tillagt mig - lidt andre Udtalelser,
end jeg har brugt. Jeg har ikke paa

nogen Maade bestridt den “juridiske Be-

rettigelse, der kan vere for Tinget til at
forandre en tidligere Lov, jeg har kun
sagt, at det som oftest har vist sig — og
det veere sagt til Landstingets Alre — at
det som Regel havde veernet om de Reftig-
heder, der gennem bestaaende Love tildeltes
Medborgere, og jeg har den Tro, at det

' . samme gemlder her, at man skal- vere

varsom med at gaa en saadan given Ret
for neger, at tage den tilbage, ismr naar
den er ‘given for et Tidsrum af 10 Aar
og kun 6 Aar ere gaaede. Naar det serede

Medlem udtalte, at det var noget, man

havde Prwecedens for, det havde man gjort
f. Eks. véd en af de Baner, der ligeledes
~ var paa Loven af 8de Maj 1894, nemlig

Thorsager—Abeltoftbanen, maa jeg sige,
‘at ‘der fremkom. ikke en eneste Protest:
fra nogen Side mod denne Forandring.:
Hvor alle ere enige, sker der ingen Uret,;
og der staar man med fuld Frihed. Saa-
ledes er det imidlertid ikke her, og jeg

finder derfor ingen’Anvendelse for dette

Precedens her. — Naar det erede Med-
Jlem udtalte sin Beklagelse over, at jeg
her havde draget. frem, at et Frasagn lgd:
paa, at det delvis skyldtes et Modtreek fra;
Ringkgbings Side, at denne sidste Mil af-

“Banen var bleven amputeret — han havde

for forste Gang hert det nu — saa har

jeg, som det @rede Medlem ogsaa frikendte
mig for, fralagt mig alt Ansvar for Rig-
tigheden deraf, men jeg maa dog tilfgje,,
. at al Sandsynlighed taler for, at det kunde:
veere saa, og Sandsynligheden vinder der-
ved, at selve Liovforslagets Fader slet ikke
har tenkt paa, at denne Mil skulde bort-
skeres, saa lidt tenkt paa det, at i det
oprindelige Lovforslag gaar Banen fra:
Nymindegab til Varde, og da der kom et
Adndringsforslag. frem fra Repraesentanten
for Ringkebing, modsatte han sig det og

hovdede steerkt,- at denne Mil ikke skulde
bortskeeres. Jeg ser ikke andet, end at
deri-ligger i alt Fald en vis Antydning-af,
at Sandsynligheden kunde veere for, at
der her, ligesom imellem Varde-og Eshjerg,
kunde veere en Bykamp mellem Varde og
Ringkgbing. : :
Det wrede lste Medlem' for 7de Kreds
sluttede saa med nogle reale Bemeerknin-
ger om, at det vilde have en ikke ringe
gkonomisk Betydning for Baneanleget, om
man skar den sidste Mil bort. Det er.
fuldsteendig rigtigt, at man sparer en Mils
Bane af Anleget og senere sparer Udgiften
il Driften af den, naar vel at meerke —
og det er en Forudswtning, som vel ikke
saviies her — den forkortede Bane kan
vente den samme Trafik som den hele
Bane. Men ‘en anden Ting er, om -det
ikke er en Hensynslgshed mod Beboerne
af den Kgn, der skulde betjenes af den
amputerede Bane. De have haft gode For-
ventninger om at faa umiddelbar Jeern:
baneforbindelse, og selve Lovforslagets
Fader har ikke villet vise dem den Hen--
synslgshed, at de i Stedet derfor ad lange -
Veje med Besveer og Bekostning maa sgge
til Banen. De ville ganske vist paa Grund
af den afsides Beliggenhed ved Hjorden til
den ene Side vere ngdte til med disse Be-
kostninger alligevel at sgge til Banen. Men
‘er det hensynsfuldt, spgrger jeg, fordi
andre kunne spare mnogle Anlsgsomkost-
ninger og mulig nogle Driftsomkostninger,
saa at sige: Lad den Befolkning kun have
Ulejligheden, uagtet: de have haft samme
Ret til Banen som de andre? Det finder
jeg lidet hensynsfuldt, og det har selve
‘Faderen til Lovforslaget ogsaa fundet, og
derfor har han ikke villet afskeere denne
Del i sit Forslag, han har kampet mod
det, da det kom frem. Jeg tror, at "den
‘Mand, der repreasenterer selve den paa-
geldende Kreds, dog bedre maa vide Besked
end det wmrede Medlem - for Vendsyssel
%\Mdsen-Mygdal), det mrede Medlem for
ibe' Kredsen, tet ved Kolding (Breds-
gaard) om, hvad der tjener den Kgns In-
teresser, og hvad der kan lade sig fore
igenner. Hllers havde han dog -ikke
keempet mod, at dette Banestykke skulde
‘amputeres. Det er Skremmebilleder, som
stilles op her, naar mansiger: Vedtag ikke
denne Aindring, thi saa gaar det hele over
Styr! - Det kan umuligt veere Lioviorslags-
stillerens Mening, . at det skulde bringe det
‘hele til at gaa over Styr, at Nymindegab-
Banen blev fuldfert, thi saa havde han ikke
taget den med. Jeg tror derfor, at det

‘hoje Ting bor overveje, at Faderen til Lov--



