1691 3. April 1900: 1. Beh. af Lovt, om forslk.

anbefale Vedtagelsen af denne Bane. - Jeg
-maa sige, at det er ikke muligt for Rege-
‘ringen at rette noget Angreb mod denne
- Bane fra Viborg til Herning. Det kan
man ikke; thi naar Regeringen selv i Fjor
- har opgivet til Folketingets Udvalg, at det
var et af de Anleg, den agtede i en ner-

mere Tid at sege realiseret, er der ikke
Tale om, at man vil sige andet, end hvad.

sandt er, nemlig at det er en Bane, om
hvilken inan er overbevist om, at den wvil
blive bygget, og at det da ravnlig vil ske
efter den udtrykkelige Tilskyndelse, som er
~ kommen til, efter at den jydske Jeernbane-
kommission ' ret - enstemmig har udtalt sig
for den. Det er overordentlig sandsynligt,
at den bliver bygget; men hvad jeg har
~heevdet i det andet Ting og ogsaa vil fast-
- holde her, er, at der ikke er nogen paa-
treengende Neodvendighed for at bygge en
Viborg—Herning-Bane allerede i indevee-
‘rende Aar, samt at vi ikke have tekniske
eller Arbejdskraefter til samtidig at kunne
bygge de to store Baner, her er Tale om,
Viborg—Herning-Banen og Holstebro—
Vejle-Banen.  Endelig har jeg anket over,
at der ikke forelaa mnoget udarbejdet Pro-
jekt over denne Bane, og at da Regerin-
.gen paa - fornyet Henvendelse fra Jewrn-
- -baneudvalget i Folketinget har svaret, at
den ikke agtede - at fremsatte Forslag om
‘denne Bane, har man dog ikke destomin-
dre sat den ind paa det Forslag, som nu
foreligger for dette hgje Ting. - Hvad der
- efter - min Meuning maa siges at vere for
meget paa det foreliggende Lovforslag, er
- Viborg—Herning-Banen.
. min bedste Overbevisning veret Grund for
~ Polketinget til ikke at forcere denne Sag
~ frem, eftersom der fra Regeringens Side

var udtalt baade i Fjor og i Aar, at en
Bane fra Viborg til Herning maatte anses
for at veere et Baneanleg, som i en nsr
Fremtid vilde blive foretaget. - Kommissio-
nen har altsaa bestyrket os yderligere deri,
og da der dog fra Regeringens Side vistes
Beredyillighed til at imgdekomme Onsker
om et jydsk Jwernbaneanleg ved at frem-
_swtte Forslag om. en stor Bane — efter at
Udvalget havde tilskrevet Regeringen, at
det var Forudsestningen, under hvilken man
vilde spge de andre fremsatte Statsbane-
forslag fremmede — har jeg ment at kunne
slaa mig til Ro dermed. Men det er ikke
Iykkedes mig i den Henseende at !overbe-
vise det andet Ting om, at man ikke be-

" hevede at ‘gaa saa rask frem med denne

Sag, da der var ikke saa ringe Sandsynlig-
hed for, at Viborg—Herning-Banen maa-
ske vilde blive bygget lige saa tidligt, selv

Der havde efter-
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om den ikke blev medtagen paa dette Liov-
forslag. Det: er ikke lykkedes mig; man.
har uden videre sat denne Bane ind paa
Forslaget og sendt den herop. 5

Jeg bhar dernwmst i det andet Ting,
hvad der vil findes i fuld Overensstemmelse
med den Stilling, jeg har indtaget i-Jsrn-
banesager lige fra Samlingens Begyndelse,
bedt om — af fensyn til hele den sam-
lede Plan — at ethvert Jmrnbaneforslag
maatte blive fremsat for sig og behandlet
for sig efter sin Natur.
hvorfor man_ saa swmtter Forslaget om Aar-
hus Banegaardsterrainet med ind i dette
Forslag, da Folketinget i Fjor har vedtaget
det uvatheengigt af det gvrige. Og jeg kan
heller ikke -se Grunden til, at man vil
knytte disse to Liove Viborg—Herning-Ba-
nen og Holstebro—Give-Banen sammen
med Gedser—Warnemiinde-Feergen. Ogsaa
i den Henseende staar Regeringen paa en
ganske anden Maade, idet den har forelagt
ethvert af disse 3 Lovforslag som et swer-
ligt Liovforslag. — Jeg har nu talt om Lov-
forslagets Form og om det, der efter min-
Mening er for meget paa Lovforslaget.
Men der staar ogsaa mnoget for lidt paa
det, og det er det vigtige Anlmg ved:
Korsgr. Jeg har i en leengere Udvikling
nede i det andet Ting gjort opmeerksom
paa, hvor overordentlig vigtigt det var at
faa denne Banegaard ordnet. Og der har
forekommet mig at vere ganske serlig An-.
ledning dertil, da jeg ved, hvilken Interesse.
dette heje Ting neerer netop over for denne
Sag. Som der ogsaa er bleven gjort op-
meerksom paa tidligere fra Tingets Side,
ere Forholdene i Korgr saaledes, at hele
Trafikken fra Sjelland over Bamltet kan
blive standset ved et Uheld ved et af Damp-~
feergelejerne af en eller anden alvorlig Art.
Der gaar daglig 230 Jernbanevogne over
Store Balt med et samlet Tonsantal af-
henimod 100,000 Tons aarlig. Det er, saa-
vidt jeg ved, de danske Landbrugsproduk-
ter,o som i alt vesentligt gaa denne Vej,
og hvis der sker et Uheld, vil det. paa
Grund af et manglende tredie Fargeleje
veere en meget stor Kalamitet. . Regeringen
har fundet det rigtigt gentagne Gange be-
stemt at fralegge sig nogen Andel deri,
‘efter at den har fremsat Forslag om
Korsgr Banegaards Ombygning og et nyt
Fargeleje. Naar man 1 Folketingets Be-
teenkning .som Grund til, at Korser Bane-
gaard ikke er medtaget i dette Forslag,

har anfert, at det vilde kollidere med en

i Korsgr Byraad fattet Plan om -en For-
andring af Havnen, er der, som jeg har

oplyst, ikke noget derom. Det forholder sigﬂl .

Jeg indser ikke,



