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lin% ganske har svigtet, idet-man begyndte
me
tilvaerende Behandling — at skille Sagerne
ad, saa man kun sendte de to tilbage her-
til og beholdt da to andre. Da det andet
Ting saa- fik Opfordring om at behandle
dem, slog det det ene ihjel og sendte knn
det andet herop. Dette er en Stilling, som
efter min Mening snarere kan angribes,
_end der kan vere Tale om at rette en
- Kritik mod Landstingets Behandling - af
disse Sager. - . :

Men det gewelder ikke om, hvem der
kan lade den anden here mest om de
Fejl, der ere begaaede. Det gwmlder efter
1nin Mening om at overveje: Har Lands-
tingets ‘Stilling til de foreliggende Sager i
og for sig veeret berettiget, og er det be-
rettiget nu, som Sagerne foreligge, at
standse deres videre Fremme her? Jeg har
allerede nsevnt de tre Hovedlovforslag, dether
har gwldt om. at gennemfere. Jeg siger
med Vilje tre, endskent jeg meget vel ved,

at der endvidere hgrer et 4de med, nem-|

lig- Overfarselsloven til Kommunerne, men
dets Indhold er der ingen Uenighed om
mellem Tingene, og Hovedprincippet i denne
Lov kunné vi godt folge med til. Der
findes 1 Mindretallets Bemserkninger i Be-
teenkningenn et lille - Suk over, at denne
Standsning af Sagen vil hindre -Kommu-
nerne i at faa det nedvendige Tilskud til
deres Udgifters Dwkning. I dette Suk ere
vi sikkert alle enige. Jeg kan ilke ganske
underskrive, hvad der yderligere staar i
Mindretallets Beméwrkninger om de for-
ggede Byrder, der i de senere Aar ere
lagte paa Kommunerne, nden at man har
angivet ny Indteegtskilder til Dakning af
samme; thi for mig staar det saaledes, at
Staten baade gennem Sindssygeloven, Alder-
domsunderstottelsesloven og Skoleloven har
erkleret sig rede til at bere en vaesentlig
Del af de Byrder, der ellers hvile paa
Kommunerne. Men,- som sagt, om dette,
at Kommunerne skulle have Bistand til
deres Udgifter, har der ikke vewmret Spor
. af Uenighed mellem os. En saadan Bi-
stand kan ydes paa forskellig Maade. Jeg
ved ikke, om den Maade, der er opstillet
i dette Lovforslag, er den lykkeligste, og
vi have jo veeret inde paa forskellige andre
‘Veje, men - iman er enig om,; at Byrden bor
lettes - ogsaa. gennem denne Overferselslov,
og vi ere vistnok enige om, at vi ville gore
vort til, at Kominunernes Byrder lettes,
Hvad det altsaa gmlder om, er de tre
andre Liovforslag: - Toldloven, Indkomst-
skatteloven: -og  Breendevinsskatteloven.
‘Hvad disse tre angaa, er det mig af Vigtig-
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— som sagt i Modswmtning til den hid-

angaa -direkte
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hed at fremhwmve, at de have veeret fremi-
lagte af Regeringen som eet samlet Arbejde,
og at Landstinget paa ethvert Trin har
veeret i Overensstemmelse med Regeringen
om, at disse tre store Liovgivningsarbejder
burde sgges fremmede samtidigt, og denne
Overensstemmelse er til Stede endnu den
Dag i Dag. Vi have saaledes handlet i
fuld Overensstemmelse med Regeringen,
naar vi fra forst til sidst~have bestrebt
os for at faa disse tre Lovordninger fore-
tagne samtidigt. Grundene til, at dette
Unske er stillet fra Regeringens Side og
fglges af Landstinget, ligge jo tydeligt nok
fremme og ere ofte nok fremhsevede. Re-
geringen har gjort gwmldende, at det for
Statens og Statskassens Interesser var af
Vigtighed, naar der som foreslaaet ved
disse Love skulde ske en Omordning paa
de direkte Skatters Felt, at man var sik-
ker paa, at ogsaa de indirekte Skatter vare
byggede paa et Grundlag, som Staten kunde
vaere tjent med, og derfor maatte Rege-
ringen naturligen komme til det Resultat at
sige: Naar der skal treeffes Bestemmelser, som .
gaa i Retning af Bortgivelse af betydelige
Skatter, som Staten har — og dertil beerer
Skatteoverfgrelsesloven Spiren i sig — maa
samtidig Toldloven og Brzendevinsskatte-
loven behandles, og ligesom denne Inter-
esse blev fremhswmvet, saaledes blev det og-
saa fremhevet, at Forslaget om Indkomst-
skatten maatte tages med, for at denne
Skat ikke, naar den feorst blev indfert,
skulde blive benyttet til siden ved en
hgjere Opskruning at bebyrde Befolknin-
gen for meget, at man ogsaa da havde
Tryghed for i de to andre Skatteomraader
at have et sikkert Grundlag for Statsind-
twgterne. KEndelig fremhsver jeg, at vi
alle vare enige om, at af disse Skatter,
som der her var Tale om, var en endelig
Tilvejebringelse af en Toldlov vistnok den
vigtigste og den, som i hgjeste Grad var
af Betydning for Beéfolkningen. Alle disse
Grunde vare til Stede; for at Regeringen
og Landstinget til enhver Tid af disse
Sagers Behandling med Rette kunde sige,
at disse 3 Skattelove bor fglges ad. Og
hvad har man saa sagt fra den anden
Side imod dette? Man har ikke sagt
andet end dette: De to af disse. Liove
Skatter, og den tredie
angaar indirekte Skatter; lad os derfor
holde de direkte Skatter for sig og de
indirekte for sig. Disse Udtryk om di-

rekte og indirekte Skatter indeholde jo

kun en ren akademisk Deling. Det hele
er en samlet Skattebyrde, som ‘hviler paa
Befolkningen, og det er jo nok som be-



