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staar, jeg har intet imod, at vi holde os til
det gamle og ikke alt for ofte komme ind
paa. noget nyt. Gaunske vist kan der komme
Ulemper for @jeblikket. Der er ingen
‘Tvivl om, at. naar en Mand med  megen
Besveer har fundet en Grusgrav, hvoraf
han bruger :Materialet til sin Have eller til
“Salg, er det uheldigt, at Kommunen kan
Jkomme og tage det, uden at give anden
‘Erstatning, ‘end for Afsavn af Jorden.
“Men paa den anden Side, hvis Lovforsla-
‘get bliver til Lov, vil det sige, at medens
‘Kommunerne rundt omkring i Landet i
Grunden have haft deres Vejmateriale tem-
‘melig frit, komme de nu til at betale om
ikke. en hgj Pris, saa dog noget derfor, og
“hvorfor skulle .vore ulykkelige Kommuner,
som’ allerede ere overbebyrdede, igen. have
en ny Byrde? Jeg tor sikkert sige, at hid-
‘til ere vi kun meget faa, der ere blevne
forulempede af Kommunen ved Grusgrav-
ning. Der kan nevnes Eksempler derpaa,
" men de fleste af os have ikke fglt os vi-
dere forulempede deraf. Jeg vil bede @rede
Medlemmer om at tenke en lille. Smule
paa Kommunerne ved et Lovforslag som
dette.. . Den egentlige Forskel mellem den
gmldende Lov og den fremtidige fremlkom-
~ ‘mer ved Erstatningen af Materialets Veerdi,

‘men det, der har veret Uenighed om,. og
som jeg ogsaa finder er meget uheldigt, er;
deét sidste Stykke af § 4. “Det forekommer,
mig som " flere wrede Medlemmer meget!
urimeligt, at der, maar der tages Grus og
Sten paa Strandbredden uden for den szd-
vanlige Hgjvandslinie, ikke skal gives Kjeren
‘Trstatning.. Der er her fremkommet et
nyt Udtryk, Hgjvandslinie, som vi ikke
have kendt fgr. Hidtil er der talt om den
‘daglige Vandstandslinie. Om ikke af an-
. den - Grund, tror jeg, at Lovforslaget af
Hensyn til § 4 ber henvises
hvilket jeg altsaa anbefaler.

. Dannesk;j 61d-Saimspe: Det Lovfor-

slag, som blev fremlagt af Regeringen, gn-

skede ‘at slaa to Principper fast. Det ene
Princip skulde gaa ud paa, at der gives
ensartede Regler for de.forskellige Autori-
teter, der benytte dette Vejmateriale, Grus,
Sten og Sand. Det andet Princip skulde
“gaa ud paa, at der skal betales Hrstatning

-til “den ‘private Mand, naar sligt tages fra.

‘ham.  Disse to Principper synes jeg ere

rigtige. Folketinget har ogsaa vedtaget.
dém, men saa gaar Folketinget hen og gor:

en Undtagelse, hvorved det bryder begge
Principper, idet det siger: Men Kommu-

iierne ‘skulle have en Serstilling, de skulle:

have Lov til at ‘tage deres Vejmateriale
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.at det er den korrekte Maade.

til et Udvalg,

1380

nede ved Stranden, for saa vidt de kunne
naa dertil, uden at betale Erstatning. Det
bryder altsaa Princippet, idet Kommunen
faar en Serstilling fremfor de andre Au-
toriteter; og det bryder ogsaa det Princip,
at der skal betales Krstatning til de pri-
vate for dette Materiale. Dette finder jeg
urigtigt. . Jeg skal gromme gerne véere med
til at hjselpe Kommunerne ud af denuhel-
dige. skonomiske Forfatning, de befindesig
i, naar det kan ske paa en god og for-
standig Maade; men jeg kan ikke - indse,
Jeg finder
ogsaa, detvil vere. meget uretferdigt, om
Kommunens Vejvaesen skal have Lov til at
gaa ind paa den og den Mands Kjendom
ved Stranden og sige: Ham ville vi flaa —
det gare de vemlig ved at tage -deres Ma-
teriale dernede — men hans Naboer rore
vi ikke. Hvorfor skal det gaa ud over En-
keltmand uden Frstatning? Muligvis- er
denne enkelte Mand ingenlunde en velstil-
let Mand, han er muligvis en af de mindst
velstillede 1 Kommunen. Jeg -siger ikke,
at Kommunerne ville ggre dette; men Lov-
givningen giver dem Ret dertil, og jeg sy-
nes ikke, at den overhovedet bgr give Ad-
gang til at begaa Uretfeerdighed, og deter
det efter min Mening. Det srede Medlem,
der sidder ved Siden af mig (Ahlefeldt-
Laurvig), sagde, at vi fgle os ikke belem-
rede- eller generede ved den Ret, som Vej-
vasenet nu har til at tage. Grus. Det er
meget muligt, jeg deler nu ikke denne Op-
fattelse. - Vist er det, at hvis Vejveesenet
faar Adgang til at tage Materialet gratis
ved Stranden, medens de skulle betale for
det oppe i Liandet, ville sandelig Kystejerne
blive flanede. Jeg skal -endnu bemseerke,
at dette Forslag, som det er vedtaget .af
Folketinget, strider mod det Forslag om
Kystfredning, som Folketinget vedtog for
et Par Maaneder siden. Thi efter dette
skal, naar en Mand freder sin Kyst, ogsaa
den af Grwms ubévoksede Strandbred veere
fredet, ingen maa tage noget deraf; dog
kunne Synsmeendene give Ejerne Ret til at
tage mnoget Materiale til eget Forbrug.
Kommunerne maa altsaa heller -ikke tage’
noget deraf. Men nu siger den her fore-
liggende [Lov, .at Kommunerne have Lov
til at kere ned og tage gratis Materiale.
Det vil ikke vere heldigt for -Kystfrednin-
gen; og faa vi ikke den ny Lov om Kyst-
fredning, men beholde den gamle, er-det
akkurat lige saa .galt. Jeg skal bevidne,
hvad det 2det smrede:Medlem for 9de Kreds
(la Cour) sagde, at .Kommunerne ikke ge-
nere sig for ligefrem at @delegge Strand-
bredden, skgnt Kysten er fredet, ved at



