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i Folketinget mente, at en Højesteretsdom 
af 1884 havde givet Berettigelse til at tage 
af Stranden uden for det, der kaldes i Dom- 
men 홢den sædvanlige Højvandslinie". Der 
har været meget delte Meninger om dette 
Spørgsmaal. Der har været ivrige Forfæg- 
tere for, at Kommunen skulde bevare denne 
Ret, medens andre 홢 og dertil regner 
ogsaa  ̂jeg mig 홢 have hævdet, at naar 
man i det .hele taget vilde statuere gen- 
nem en Lov, at det nu skulde være forbi 
med . paa dette Omraade i Modsætning til 
alle andre Omraader at tage en Mands 
Ejendom uden Erstatning, maatte det be- 
tegnes som en væsentlig Mangel ved For- 
slaget, at man paa et enkelt Punkt for 
Strandbreddens Vedkommende afveg der- 
fra, det vilde være et Brud paa det til 
Grund for Lovforslaget liggende Princip. 
Fra den modsatte Side har man hævdet, 
at det vilde være et meget væsentligt Af- 
bræk for Kommunerne, hvis de ikke be- 
holdt denne Ret, og at det drejede sig i 
Virkeligheden ikke om Borttagelse af Grus 
og Sten fra selve Stranden, men derimod 
om mindre Sten, der i Reglen ligge i Van- 
det og uden for det, man kunde sige var 
den vedkommendes Ejendom. Ihvorvel jeg 
ikke kunde sympatisere med denne Tanke, 
at det, der ligger uden for Højvandslinien, 
ikke skulde ejes af den paagældende 
Lodsejer, har jeg dog udtalt, at hvis 
man her i Tinget kunde gaa ind 
paa en saadan Bestemmelse, vilde 
der kunne være Tale om at tage Loven 
alligevel, da den ubestridelig paa alle 
andre Omraader er en Forbedring af den 
bestaaende Ordning eller Mangel paa Ord- 
ning. Hvad nu den paaberaabte Højeste- 
retsdom angaar, er den ikke meget tyde- 
lig. Det' er ingenlunde sikkert, at man 
er berettiget til at tillægge den det Om- 
fang, man har gjort, idet man i Betænk- 
ningen har anført den som begrundende 
en manglende Ejendomsret for alt, hvad 
der ligger uden for Højvandslinien. , Men 
selv om det nu ikke maatte vise sig rig- 
tigt, selv om man vil finde, at Højeste- 
retsdommen i den Henseende dækker over, 
hvad der staar i § 4, 2det Stykke, maa 
det bemærkes, at det jo netop er en For- 
andring af den bestaaende Ret, som Loven 
tilsigter, og den kunde ogsaa finde sit Ud- 

tryk i, at man forandrede de bestaaende 
Forhold, i Henhold til hvilke denne Højeste- 
retsdom var bleven afsagt. Jeg ved ikke, 
i hvilket Omfang disse 2 Strømninger gøre 
sig gældende her, om det er i lige saa 
høj Grad som under de langvarige For- 
handlinger i det andet Ting. Den ene 
gaar dernæst i den Retning, at den pri- 
vate Ejendomsret skal respekteres fuldtud, 
medens den anden ikke vil træde Kom- 
munen for nær; navnlig i disse Tider, 
hvor de have tilstrækkelige Byrder, skal 
man ikke fratage Kommunerne .en Ret og 
give  ̂den til de private ; som det er ud- 
talt i det andet Ting, vilde det nu være 
et daarligt Tidspunkt at vælge dertil.- Jeg 
ved ikke, hvilken af disse to Strømninger 
der .maatte have Overvægt i dette høje 
Ting; men i det andet Ting har det været 
saaledes, at man paa dette ene Punkt har 
foretaget et Kompromis og har sagt, at 
naar man ikke fik denne Bestemmelse om 
Strandbredden vedtagen, satte man i Virke- 
ligheden ingen Pris paa alt det andet. 
Fra anden Side er det hævdet, at man 
skulde se bort fra dette med Kommunerne 
og virkelig give Ejerne den Ejendomsret, 
som de ubestridelig have. Jeg ved ikke, 
om der her er lige saa delte Meninger i 
den Henseende, men jeg kunde tænke 
mig, at man kunde være af .samme Me- 
ning som det andet Ting, at man for 
Strandbredden vilde vedtage særlige Be- 
stemmelser. Det vil i alt Fald være meget 
heldigt, dersom man i det hele kunde faa 
fastslaaet, hvor langt en Mands Ejendom 
strækker sig ved Stranden. Jeg har i den 
Henseende forgæves foreslaaet i det andet 
Ting, at det skulde slaa fast, at hvad der 
ligger uden for den daglige Vandstands- 
linie tilhørte ikke Ejeren, men at der ' 
skulde gives Erstatning for, hvad der lig- 
ger inden for den. Jeg har her kunnet 
tale lidt af egen Erfaring, fordi jeg selv . 
ejer Strand og har betalt den Alen for 
Alen til  ̂ den daglige Vandstandslinie, og 
saa ved jeg ikke, om nogen kan have Ret 
til at tage Materiale bort derfra. Jeg 
kunde tænke mig, at dette høje Ting vilde 
paa en eller anden Maade slaa fast ved 
denne Lov, hvor langt en Mands -Ejen", 
domsret ved Stranden strækker sig, men. 
jeg er ikke sikker paa, at den Fortolk- - , ', 
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