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^Derimod antager jeg 'ikke,: vi blive 
enige om Ændringsforslag under Nr. 26 
med, li vad dertil hø re r .  Den ærede Ord- 
fører, 'lliente,; at denne Bestemmelse gav 
den store Handel den store Fabrikation 
Ret til at ødelægge den .lille, og det var 
netop i de smaa handlendes Interéssej1 at 
den i. Forslaget indeholdte Bestemmelse er 
fremkommen, Jeg tror, ,-'at det eneste, 
man vilde opnaa, er, at der i Stedet for, 
at de store Fabrikanter, f. Eks. Brødfabri- 
kanterne, 'nu have deres egne Udsalg, som 
de sætte deres egne Folk til at forestaa, 
fremtidig vilde, hvis vi vedtoge en saadan 
Bestemmelse, blive oprettet en Mængde 
Pioformakontralder, og en hel Mængde 

< - - Personer vilde komme ',tilz at ' se ild;; som om 
de vare næringsdrivende, medens de i Vir- 
keligheden kun ifølge disse Proformäkon- 
trakter have iklædt sig en anden Form 
end tidligere, og den Slags Ting 홢 si al man 
dog ikke begunstige. 

Hvad Skipperne angaar, , brugte den 
ærede Minister det Udtryk, at de: ikke 
maatte have Tilladelse til at drive Stor- 
handel fra Skib. Vi ere vel alle enige 
Oln, at det, der skulde forliindresj er, at 
Skipperen solgte en detail til Publikum, 

. , . men 홢 at en Skipper, r. navnlig en Skipper 
I I 홢 som den, min ærede 홢 Sidemand nævnte, 

der kom med en Ladning Tømme^ Træ 
eller Kul, ikke skulde have Lov til at sælge 
til Grossister eller handlende fra Skibet, 
har man dog vel ikke tænkt sig. 홢 Og dog 
forstaar jeg det ikke rigtigt, fór,' hvis en 
Slcippèr" kommer med sit Skib fuldt af Kul 
o. ; s. v., og han saa sælger fra Skibet til de 
Herrer handlende i Købstæderne, s a a  
driver han jo virkelig .Handel, og hvorfor 

I ; skal han saa ikke have Borgerskab lige 
saa vel som 홢 hvis han sælger en detail? 
Ran man finde j et Skelnemærke, hvorved 
man rammer det, .som man ikke synes 
skulde tillades, nemlig Handel en detail 
med saadanne Varer som Tømmer, Træ og 
Kul, saaledes; at der kun maa sælges direkte 
til de handlende, har jeg intet imod, at 
Sagen ordnes paa den Maade. 

Jeg skal ikke opholde mig længere ved 
Flertallets Ændringsforslag under Nr. 46. 
Den ærede Minister har jo fraraadet det 
og" gjort opmærksom paa, at det vil kolli- 

I : dere med et Forslag, der foreligger fra 
ltegerìngens bide. Derimod har den ærede 
Minister jÖ" anbefalet det høje Ting fore- 
løbig at vedtage Nr. 47홢 navnlig for at 
henlede det andet Tings Opmærksomhed 
paa Sagen og udtale Landstingets ̂ Ansku- 
else om, at en saadan Ordning er retfær- 
dig og anbefalelsesværdig" og den ærede 

Ordfører har! yderligere- r Dag søgt at be- 
grunde^ Forslagets' Berettigelse. J e g  tilla- 
der mig at gøre opmærksom paa @ at For- 
slaget under Nr, 47 홢 det bemærkede jeg 
allerede i G-aar -홢 paalægger en Nærings- 
skat i liver Kommune i Landet.' Men hvad 
lægger det Skat paa ? Det lægger i Skat paa 
bunden Næring; : Det vil  ältsää sige, at det 
lægger Skat paa saadaht Haandværk eller 
Handele som kun kan drives i Henhold til 
Næringsbevis eller Borgerskab. ; Enhver än- 
den Næring, selv om den har nok saa 
megen økonomisk ,B,etydning, som ikke1 fäl- 
der ind under Begrebet bunden Næring, 
er fri og falder slet ikke ind under den 
Beskatning, som det ærede -Flertal vil - 
etablere ved sit Ændringsforslag' un der N r. 
47. Bedrifter og Næringer, som ere af stor 
økonomisk Betydning, falde aldeles1 uden 
for Nr, 47. Det er ' saalejdes 홢 ikke alene 
d e t  egentlige' Landbrug, Landbruget som 
økonomisk Bedrift, som falder udenfor;, 
men det er enhver anden'økonomisk Be- 
drift, og det  som Man egentlig vil eta- 
bl,ére, nemlig en delvis Gennemførelse af 
den mellemkommunale Beskatning, naar 
man ikke derved. Jeg tror; at det, som 
Mindretallet og vel ogsaa dét andet Ting 
har mest imod a t  gaa ind paa ved én saa- 
dan Ordning, er netop det; ; at det, f der 
burde > være en fælles Ordning for hele 
Landet, nemlig at den økonomiske Bedrift . ' , 
faldt md under mellemkommunale Béstem 
melser; maa man ikke indskrænke til en 
enkelt Klasse, en enkelt Side af Sage n og 
derimod lade de andre gaa fri. De Be- 
tragtninger, som' navnlig den ærede Mini- 
ster gjorde gældende med Hensyn til Hart- 
kornet og med Hensyn til, at Hartkornet . 
paa Landet derved kunde belasteg,: holde 
jo ikke Stik, . saa længe man har dén Be- 
stemmelse, at det staar i Sogneraadehes 
Magt med Amtsrådets Samtykke at be- 
stemme, hvor meget der S ' kalk . -I' ignes paa , 
Hartkornet og hvor meget paa Formue 
og Lejlighed, hvorved der altsaa netop er 
Mulighed for at befri Hartkornet. Men 
der er det ulykkelige i denne Omstændig- 
hed, at man ikke har mellemkommunale 
Bestemmelser for Hartkornet, hvorved 
Sogneraadene netop maa ligne mere paa 
Hartkornet, end de maaske ellers vilde gøre; 
og i disse Tider; hvor der netop ønskes og 
udtales, at vi skulle befri Hartkornet for 
Byrder, vilde det dog være meget uheldigt 
at fastholde en Skatteordning, som næsten 
ikke gør det muligt at komme - bort fra at 
belaste Hartkornet med kommunale Skat- 
ter. Jeg tror derfor ikke;, at der i Virke- 
ligheden vindes det allermindste vedi 'at' 


