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- skal jeglade staa hen. Muligvis der ogsaa
der kunde foreligge en vis Tilfeeldighed.
Jeg er tilbgjelig til at tro -det. Den hgjt-
@rede Minister har henvendt sig til Gene-
raldirektoratet, dette har saa tenkt som
“saa: Nu tager jeg og indstiller en Bane,
ikke denZmindste og-ikke den storste, men
den midt imellem.: Men en saadan Ind-
- stilling kaniikke veere fyldestggrende: Den
~ hgjteerede Minister forklarede siden, at det,

jeg havde fremheevet, at han kunde neevne

et Belgb af 350,000 Kr: ud over det, Ud-
‘valget havde kalkuleret som det, hvorfor
Banen kunde udfgres, ikke beroede paa,
‘at der forelaa moget wudarbejdet Projekt,
men det stod i Forhold til andre forret-
ningsmessige Spergsmaal mellem den hgjt-
- wrede Indenrigsminister og Jeernbanebe-
styrelsen. Men den hgjteerede Minister vil
indrgmme mig, at naar jeg ved, at der har
veeret foretaget Underspgelser nde i Marken
for en Maaned siden, og jeg saa lwgger
det til det Faktum, at den hgjteerede Mi-
nister korrigerer Udvalgets Tal, saa ligger
det neer for mig at drage den Slutning, at
der er en absolut Forbindelse
disse Undersggelser og denne Korrigeren.
Men selviglgelig, jeg har ikke villet under-
skyde, at den hgjteerede Minister har
hjemme paa sit Kontor liggende et udar-
bejdet Projekt, som han forholder Rigs-
dagen. Jeg tvivler intet Ojeblik om, at
der ikke foreligger noget Projekt, og det
er just det, jeg beklager. (id der havde
ligget et saadant paa Ministerens Kontor,
saa vi kunde sende Bud efter det og faa
det lagt frem paa Tingets Bord i Morgen!
Den hgjterede Minister udtalte sig saa
~om at skifte fra Statsbane til Privatbane,
men det forekommer mig rigtignok, at han
kom paa to Privatbaner, hvilket er en for
meget. Viborg—Aalestrup-Banen blev byg-
‘get privat, men er under Statsbanedrift og
maa saaledes karakteriseres som Statsbane.
Saa gentog den hgjterede Minister atter,
at han ikke vilde udtale sig imod Viborg—
-Herning-Banen. Jeg er ham taknemmelig
for, at han ikke tager for steerkt Standpunkt
til den. Jeg maatte i hej Grad beklage,
" hvis ‘det skete. Jeg synes ikke, han i en
‘Modstand mod Banen kan stette sig til
Kommissionen, og jeg tvivler ogsaa om, at
Generaldirektoratet giver ham tilstreekke-
lig Stotte: for den, da. Modstanden - dog
kunde have uheldige Fglger. Ministeren
henviste endvidere til, at der havde veeret
Deputationer herovre, som vilde have helt
andre Forslag end de her omtalte. Det
-er meget muligt, men det burde for gvrigt
ikke kunne - afskreekke nogen fra at folge

O

imellem-

det her foreliggende Forslag. -Men jeg
skulde veere fejl wunderrettet, -hvis den
Deputation, som ~den. hgjteerede Minister
her sigter til, ikke ogsaa ensker Viborg—
Herning-Banen. _Jeg tror, at alle rimelige
og forstandige Folks @nsker omfatte Vi-

‘borg—Herning-Banen. - Saadan en. Perle

er denne Bane, og den hgjterede Minister ..
vil deraf kunne forstaa, at det er et Hejl- -
greb, athan — som -jeg bemeerkede ved 1ste
Behandling — ikke ‘har trukket denne-op
af Liykkeposen. ‘ P

. Maa jeg saa gere et Par smaa -Be-
merkninger til det wrede Medlem for Vi-
borg Amts 3die Valgkreds.
rer mig selvfglgelig, at det serede Medlem
har nevnt mig som det hvide Lam i Mod- -
swetning til den glubende Ulv, det- erede
Medlem for Viborg Amts 2den Valgkreds
(Ravn), hans nere Ven og Frende. - Nu,
det- gaar vel her som saa ofte ellers:
Frende er Frende verst, og det skal jeg
derfor lade ligge de to eerede Herrer imel-
lem. Men naar det erede Medlem-siger,
at Hovedpunktet -1 -hans Forslag - ilke er .
blevet imgdegaaet, turde dette veere ret
naturligt, fordi der ikke er nogetat imgde-
gaa. Hovedpunktet er jo det - flydende
LPunkt®. paa Linien mellem. Viborg .og
Langaa. Det er ifplge sin Beskaffenhed
ikke til at faa fat paa. Men kan kun pege
hen paa hele Forslaget som en Kuriositet,
og dermed er man feerdig med det. Det
arede Medlem siger, at.Viborg—Herning-

"banen er trukken frem paa en meget en-

sidig Maade. Det forstaar jeg ikke. De-
Autoriteter, kommunale og andre Institu-
tioner, der stode bag Forslaget 1896, ved-
kende sig det ogsaa i dette Ujeblik, ogjeg.
forstaar derfor ikke, hvorledes det serede
Medlem kan karakterisere denne Bane el-
ler dens Fremkomst soim - ensidig. Jeg maa
sluttelig ogsaa rette en Misforstaaelse, som
det eerede Medlem gjorde sig skyldigi. Det
wrede Medlem sagde, at hanffra mig havde .

faaet Lgfte om en Bane fra Regdksersbro

over Kellerup til Silkeborg, naar han vilde
stotte Viborg—Herningbanen. - Noget saa-
dant Ligfte har jeg aldrig givet: Jeég .har
kun givet det wmrede Medlem et Raad,idet
jeg har sagt: Lad os nu veere enige om
at tage fat paa atstgtte Viborg—IHerning-
banen og i nw:ste Omgang Viborg—Lang-

aabanen, og lad os saa hjmlpes ad med at

faa den lille Stikbane fra Rgdkeersbro til:
Silkeborg. Jeg har altsaa .ikke givet det
swrede Medlem noget Tilbud, men kun det
Raad, at vi skulde hj®lpes ad, og det Raad .
holder jeg -fast paa som meget forstandigh.

-Dertil skal jeg indskrsenke mig.
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