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- Den forste Sag paa Dagsordenenvar

- Tredie Behandling - af Forslag fil, Lov
om Forhgjelse af den 1 Lov Nr."566 aof bte.
§8» § 68  fustsatie Straf, . for saa

- April 188 , ‘
- vidt angaar uwlovligt Fiskeri med Trawl.

“(Anden Behaﬁd»liﬂg,v findes i Tidenden
CSp. d851—b2) o oo

stillet " Hndringsforslag. = -

Forhandling.

‘Trolle: Forinden dette lille Loyfor-
~slag forlader ‘dette Ting, ‘vilde jeg gerne

- udtale min Tilfredshed med, at detiVirke-
- ligheden nu bliver muligt, ligesom ved vore
- Bilande, paa- en. mere virksom Maade at

- komme det ulovlige Fiskeri og mnavnlig

- Trawlfiskeriet paa Danmarks Sgterritorium
il Livs; idet Skeerpelsen af Lovens Straf

nu ogsaa kommer til at omfatte. de egent-
lige danske Farvande. Allerede. i Fjor, da

vi vedtoge Forbudsloven mod Trawlfiskeri
- ved Fergerne, anforte jeg, at det var uri-’
meligt, at man skulde kunne handle mod:

Lover paa dansk Territorium i Skagerak

~og Kattegat for en billigere Preemie’ end
- oppe under Fwergerne.” -Da  dette Lovfor-:

- slag har en Maksimumsbgde af 4,000 Kr.,

. vil det ved ‘dette Forslag blive muligt at
komme det ulovlige Fiskeri betydeligt kraf-.
~ tigere til Livs. - Det vil sikkert ogsaa veere |
~ ngdvendigt ved _hgje Bodestraffe at stotte
Opsynet, der nu er udvidet betydeligt baade:

i Nordsgen og inden for Skagen, idet begge

Fiskeri-Inspektionsskibene. nu. skulle have:|
- Torpedobaade til Assistance; men Loven
- maa da af Dommerne benyttes, saa at.
. Trawlerne faa at meerke, det er Alvor. Jeg

skal da kun meget beklage, at Minimums-

bgden er sat noget lavere, end den i Fjor-
- blev fastslaaet for Fwmrgerne, idet den: der
er 1,000 Kr., men-i Lovforslaget swmttes til
kun 500 Kr. - Den hgjterede Landbrugs-
- minister har begrundet denne lavere Ansmt-
 telse af Bgden derved, at Trawlfiskeriet
- med Sejlfartgjer ikke saa godt kunde taale.
- saa_hgj en Bgde som Damptrawlerne, og
.~ at det_herhjemme seerlig var Sejltrawlere,

~der fiskede."- Men " paa den anden - Side
kunde det saa have veeret @nskeligt at be-
 vare  Minimumshgden ‘af’ 1,000 Kr. - for
. Damptrawlere og for Sejltrawlere i ‘Gen-
tagelsestilfzelde, ~saaledes at man i Gen-
tagelsestilfsolde ikke' kunde idgmme en la-

~vere Bgde end 1,000 Kr. Naar jeg imid-

\lertidv‘ resigneiﬁéi" m‘é‘d,yLdvfbi‘SIapget,‘ som deti

nu. foreligger, er det i Tillid til;" at ‘Dom-
merne ville benytte det. wide Spillerum,
saaledes at deville idgmme de hgjeste Bg-
der :eller i alt Fald gaa til meget hgje -

| Boder for Damptrawlere, og altid for disse
11 Gentagelsestilielde ikke “gaa. lavere. end

til Halvdelen - af “Maksimumsbgden.: .- Det -

| vilde endviderevaere heldigt, om Dommerne -
. SRR - o Jkom ind paa den Praksis.at betragte Ski-
- Der - var til .denne ‘Behandling - ikke |

bet : som :Overtreederen og “ikke Fgreren. -

, |:Det_haender nemlig ikke 'saa sjeldent, at
e e a0 et Skib,  der en Glang  har veeret . anholdt -
- Liovforslaget i dets Helhed sattes til |

for ulovligt Fiskeri, atter bliver taget, men
saa . pludselig- skifter Fgrer,- idet saa en

| Matros eller. Styrmand bliver sat: til Fgrer, -

for ikke at komme -ind under Bestemmel-

sen om’ Grentagelsestilfzelde. Jog tror, det

var muligt og rigtigt at betragte “Skibet -
som: Overtreederen. og altid at lade- et Skib,
naar det gentagne Gange har vist sig 1
ulovligt Hiskeri paa dansk  Territorium,
blive idgmt-den hgjeste Bgde. ~—~ -

\Orifgreren  for ~ Forslagsstillerne

f(‘B@nZ:gkke).;”Det.; ‘Udvalg, = der : har “haft

denne Sag under Overvejelse, har ogsas, .

haft ‘den Tanke: under Overvejelse, -som det

wrede Medlem fremsatte, at swtte Baderne

nogét hgjere, men ved nmrmere Overvejelse -
og efter ‘Samtale med den hgjterede Mini-
ster. ére vi  komne til det Resultat,” som -
foreligger i Lovforslaget. Jeg beklager, at

det wrede Medlem ' ikke var til-Stede for-

leden Dag, da Sagen var til Behandling, -
thi han'vilde da have forstaaet; at vi efter
Ministerens Udtalelser ere. blevne staaende -

ved det Resultat, hvortil vi- ere nasede. Jeg
vil derfor anbefale Forslaget. R T

B "?,EI‘aﬁdbi'ugSIiiinisteréﬁ"("A‘.» Hage) Jeg ‘

‘kan:i denne Sag ganske slutte mig til de

Udtalelser, der  fremkom - fra 'det serede
Medlem for Thisted (Trolle), og jeg gaar
ogsaa ganske. sikkert ud fra, at i Gen-
tagelsestilfeelde vil Boden” blive meget be-
tydeligt, forhgjet. - Netop dette meget store -
Spillerum mellem 500 og 4,000 Kr. trorjeg
vil give Anledning til i Grentagelsestilfzlde
at sette Boden meget betydeligt hojere op. .
Jeg har fraraadet at swtte, at i Gentagel-
sestilfeelde maatte Bgden ikke vere under -

1,000 Kr.,, -idet. der  da let vilde viere en .
‘Fristelse for' Dommeren  til ‘i Gentagelses-

tilfeelde. at seette kun 1,000 Kr., hvorimod
jeg tror, man snarere vil' komme hgjere - -
op med Bgderne, naar man i' Loven' fast-
setter det store Spillerumfra 500til 4,000
Kr. ' Men jeg er enig med det.serede Med-

lemi — og jeg haaber ogsaa, at Udtalel-




