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Behandling og overlade dem til Politime- 
strene og til endelig Betaling af Forsør- 
gelseskommunen, er bevaret, og at altsaa 
for saa vidt det Arbejde, der efter den 
hidtidig gældende Lovgivning hvilede paa 
Sognekommunen, er i væsentlig Grad let- 
tet. Og naar, jeg erkender dette, vil jeg 
altsaa ogsaa ligesom de øvrige Herrer 
kunne stemme derfor, kun altsaa med Be- 
klagelse af, at vi i alt Fald ikke have 
gjort Forsøg paa at fastholde en Bestem- 
melse, som jeg tillægger ikke saa ganske 
ringe Vægt. 

Justitsministeren ad interim (Hør- 
ring): Begge de ærede, Medlemmer, der 
have haft Ordet, have jo anbefalet det 
foreliggende Forslag til Vedtagelse. Jeg 
skal slutte mig hertil og ligeledes anbefale 
det høje Ting at vedtage Forslaget, som 
det her foreligger. Over for den, forekom- 
mer det mig,  ̂noget strenge Kritik, som 
det ærede Medlem for Aalborg Amts 1ste 
Valgkreds (J. Jensen) udøvede over for 
Landstingets Ændringer, skal jeg tillade 
mig nogle f a a  Bemærkninger. Jeg tror, 
det er ganske heldigt, at man i § 2 har 
accentueret, at der ikke kan være Tale 
om at fordre Refusion for de Udgifter til 

1 Barselfærd, som Opholdskommunen har at 
afholde, og som den kan faa Ret til at 
faa refunderet af Barnefaderen, men ogsaa 
kun af Barnefaderen, ikke af Forsørgelses- 
kommunen. ' Dette stemmer utvivlsomt med 
Fattiglovens Regler. 홢 Det ærede Medlem 
mente med Hensyn til § 4, at den der ind- 
satte Regel om, at Barnemoderen ikke kan 
forlange sit Underholdsbidrag for kortere 
Tid end et halvt Aar, kunde lede til Ulem- 
per, navnlig saaledes, at Alimentanten, naar 
han skyldte for et halvt Aar, og det var 
paalagt ham 'at betale fjerdingaarsvis, 
skulde kunne betale for det sidste Fjerding- 

. aar og vedblive at skylde for det første. 
Dette tror jeg er en Misforstaaelse. Barne- 
moderen, er berettiget til at afskrive det, 
som han betaler, paa den Gæld, som er 
ældst, altsaa Gælden for det første Fjer- 
dingaar. Det ærede Medlem mente med 
Hensyn til § 5, at Reglen der om, at Bi- 
drag blive straks at udbetale forskudsvis, 
kunde lede-, til, at, man kom til at betale 
et Bidrag, som Barnefaderen allerede havde 
betalt. Jeg skal indrømme, at Udtrykket 
her ikke er ganske klart, men imidlertid, 
Meningen kan ikke være tvivlsom, thi det 
Bidrag, der or Tale om, er det samme 
Bidrag, som omhandles i § 4, hvor det jo 
hedder : 홢Naar det Underholdsbidrag, som 
osv. . .  ikke fetales i rette Tid, kan Mo- 

deren . . .  ved at fremsætte mundtlig eller 
skriftlig Begæring . . .  fordre Bidraget, dog 
ikke for kortere Tid end 1/2 Aar, udbetalt 
af det, offentlige ....." Altsaa, det er kun 
det Bidrag, der ikke betales i rette Tid. 
Nu er det ganske vist den almindelige 
Maade at sikre sig Bevis for, at dér ikke 
er betalt i rette Tid, at afkræve Barne- 
faderen, men ved Siden deraf kan der 
tænkes andre Maader, hv'orpaa man kan 
komme til Sikkerhed for, at Barnemoderen 
virkelig har forfaldne Bidrag til gode, og 
i disse Tilfælde kan der udbetales straks, 
uden at man behøver at foretage en Af- 
krævning over for Barnefaderen, som 
maaske kan forhale Udbetalingen til Barne- 
moderen i længere Tid, 홢Det  ærede Med- 
lem for Præstø Amts 6te Valgkreds (Boj- 
sen) lagde en vis Vægt paa, at Politi- 
mesteren kom til forskudsvis at udrede Ali- 
mentationsbidragene af Politikassen. Jeg  
tror, at dét ærede Medlem ikke serrigtigt 
paa Sagen. Jeg tror ikke, at det vil have 
den Betydning,. om Politimesteren virkelig 
skulde forpligtes til at lade Politikassen 
staa i Forskud for disse Bidrag, som det 
ærede Medlem mener. Det er en ret 
urimelig Regel, forekommer det mig, at 
indsætte i denne Lov. Politikassens For- 
maal er ikke at afholde saadanne Udgifter, 
om end kun forskudsvis, hvorom der her 
er Spørgsmaal, nemlig Alimentationsbidrag. 
Det vilde være en Regel af ret underligt 
Indhold, hvis man satte den ind i 
Loven, men dertil kommer, at Reglen 
i ethvert Tilfælde maatte gives saa- 
ledes, at Politikassen ikke blev hindret 
i at afholde de Udgifter, som den ifølge 
sin Beskaffenhed skal afholde, derved, at - 
den skulde udrede Alimentationsbidrag 
forskudsvis. Politimesteren maatte altsaa 
have Adgang til at kunne forlange Refu- 
sion af, hvad der var betalt, og det end- 
ogsaa temmelig let og uden for store For- 
maliteter for at skaffe Politikassen de for- 
nødne Midler til at afholde de Udgifter, 
som Politikassen skal afholde. Derigen- 
nem tror jeg ganske sikkert, at man vil 
komme til, at det Tryk, som det ærede 
Medlem mente, der vilde komme til at 
paahvile Politimesteren med Hensyn til 
en hurtig Fremme af disse Sager, i i r k e -  
ligheden vilde blive meget lille. Det ærede 
Medlem for Aalborg Amts lste Valgkreds 
(J. Jensen) udtalte med Hensyn til § 7, 
at jeg ved Sagens Behandling her havde 
erklæret mig tilfreds med .den Affattelse '. , I 
af Bestemmelsen, som fandtes i det op- 
rindelige Forslag, hvorefter det Barne- 
faderen paahvilende Bidrag - skulde blive . 


