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bejderne Staten Arbejde for 20 @re, naar
andre ville betale dem 30 @re? Jeg kan
slet ikke indse, af hvilken Grund private
Arbejdsgivere, som man dog ellers ikke
plejer at betegne som saa overordentlig
flotte med. Hensyn til Betalingen af Ar-
bejdslgn, skulde betale mere, end de be-
hgve, og hvorfor Staten, som man ellers
mener arbejder dyrt, ja ofte betaler mere, end
den behgver, skulde kunne faa det samme
Arbejde udigrt for en Pris, der er 33 pCt.
billigere end den private Arbejdsgiver.
Jeg ved ikke, hvorfor Arbejdere, som gen-

nem Overenskomst med deres Arbejdsgi--

vere have faaet fastsat den' Lgn,  for
hvilken - de ville arbejde, ikke ogsaa
skulde kunpe blive enige med Staten om
det samme Vederlag. Det kan umuligt veere
Statens Opgave at undersgge, hvilken Lgn
private Arbejdsgivere betale, men det maa
veere Arbejderne og deres Organisationers

Sag at virke for, at der foreslaas og treef- |

fes Overenskomst om Lignning. Der er ikke
nogen anden Vej at gaa. At stille den For-
-dring op, som er opstillet her, er i Virke-
ligheden at stille Sagen paa Hovedet og
efter min{Overbevisning ikke i Lieengden til
Gavn for Arbejderne. Der kan nemlig
ikke veere nogen Rimelighed i at opstille be-
stemte Lgunsatser pr.  Arbejder og pr.
Time 1 en Lov og saaledes begrense den
Adgang, Arbejderen har til atforlange og
efter Overenskomst har til at erholde den
Lgn, han selv anser for at vere passende.
Dertil kommer nu, hvad der allerede er
fremheevet fra forskellige Sider, “at det er
en Bag af principiel Betydning. - Tkke blot

"~ den wrede Ordfgrer men alle, der have haft

Ordet, have udtalt, at det var et stort, et
principielt Sporgsmaal overhovedet at fast-
stte Arbejdslon ved Lov. Deri ‘er jeg
ganske enig. For Fagorganisationerne, blev
det dernmst sagt, er det af stor Betydning,
at Arbejderne hos Staten ikke ngjes med
daarligere Lgn end hos private. Javel,
for Fagorganisationerne er det af stor Be-
tydning; men lad dem saa virke for,
at det ikke sker. Staten kan umulig gen-
nem Lov sgrge derfor. At den ber sgrge
for, dt de ikke-faglerte Timearbejdere ikke
blive- slet ‘betalte, er jeg enig 1; men at
fore hele dette Forhold ind paa Loven,

maa jeg ganske bestemt modsatte mig, da

jeg ikke kan se, at det forer til det Maal,
som er gnsket, nemlig at der bliver Sikker-
hed for, at de faa den Lgn, som private
- Arbejdsgivere betale. Naar der virkelig i
et Fag er en ,gwmldende* Lign, maa ogsaa
Staten betale denne Lgn, hvis Arbejderne
opstille Fordringer derom, ellers ophgrer
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'den at veere ,gmldende®. - Jog -ved nu ikke,
om- den mrede Forespgrger mener, at jeg
med disse’ Udtalelser “er ",i Overensstem-
‘melse med Tidens Udvikling og  Tidens
Krav“; men jeg tror ganske bestemt, -at
idet ikke er Tidens Udvikling, at den, der
keber en Vare, skal swtte Prisen, men den,
ider swmlger den, og naar man ikke 'vil
swlge den til Spotpris, bliver ‘man enig
om ikke at swmlge den under en'vis Pris.’
Det er-'ad denne Vej, Arbejderstanden maa .
‘gaa " frem ' og er gaaet frem, og jeg tror-
1kke, der er nogen anden Vej. Det direkte
il mig vettede Spergsmaal, om jeg vilde
‘anse mig for berettiget til paa egen Haand
at betale- de i ZAndringerne neevnte Ar-.
bejdspriser, skal jeg besvare derhen, atjeg
ansel” mig for bemyndiget til at betale den
Lgn, for hvilken -det Arbejde, som fordres
for Staten, kan blive udfgrt paa forsvarlig.
Maade. o :
- Hvad Spgrgsmaalet om Ministerialbyg-.
ningerens elektriske Belysning angaar, er
Nagtelsen motiveret paa to Maader: forst
at der ikke bliver bestilt saa meget der-
oppe, eller at Arbejdet ikke er meget omfat-
tende, og dernsmst at Indlmegningen af elek-
trisk Lys vilde veere forbunden med Hare
for Nldebrand. Den sidste Indvending kan
jeg mnok tiltreede efter den senere Tids bekla-
gelige Erfaringer, men jeg antager, at den
erede Ordfgrer ikke wvil fortenke mig i,
at jeg ikke uden videre kan tiltreede den
forste Del af Motiveringen. Dér bestilles
virkelig ikke saa ganske lidt deroppe, saa
leenge man kan se ved daarlig Belysning.
Vi maa altsaa finde os i, at det elektriske
Liys -ikke denne Gang og maaske heller
ikke senere bliver indlagt i Ministerialbyg-
ningerne, og jeg skal ikke neegte, at der-
med . vil ogsaa det Ansvar bortfalde, jeg
vilde fgle, hvis der skulde -resultere
en Ulykke af den élektriske: Belysnings
Indlweg efter mit Forslag. AR
Hvad angaar Spgrgsmaalet om Aalborg -
tekniske Skole, er det min Mening, at Fi--
nansudvalget meget vel ‘kunde v-ere gaaet
saa vidt at tage Aalborgs Byggegrund med
i Beregningen af det Tilskud, man nu vil
tilstaa den. Jeg tror ikke, man vildeé treede
Retfaerdigheden for nser, hvis man havde
gjort det. .Tywrtimod vilde msan paa den

‘Maade have stillet Aalborg tekniske ‘Skole

paa lige Fod med de gvrige Skoler, idet i-

‘sin’ Tid Veerdien af denne Grund ikke blev

tagen med 1 Beregningen efter de — iMod- |
seetning til nu — den Gang gwmldende Reg-
ler. Paa den anden Side -er det ubestride-

ligt, at ved det, som Flertallet foreslaar,
-nemlig ‘at’ yde Aalborg” tekniske Skole */a



