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om 1 Kr., og jeg siger, at jeg ikke vil give
ham den, saa er det et Lgfte om, at jeg
vil give ham 100 Kr. Det er det rede
Medlems Argumentation, og jeg tror ikke,
at der behgves andet end at lade den staa
ved sit Veerd.  Det forekommer mig, at
det =rede Medlem kunde have fundet et
mere jeevnt og simpelt Paaskud il at stemme
imod Dagsordenen. — I gvrigt skal jeg
henvende et Par Bem@rkninger til det
wrede 'Medlem for Mgen (Bojsen). Jeg
skal ggre det ganske kort.. Det erede
Medlem mente, at vi gjorde Uret i ikke at
lade Breendevinsafgiften komme til For-
handling i et Fellesudvalg sammen med

de andre Skattelove, hvis en saadan For-

handling kommer til at finde Sted. Men
det vilde jo kun kunne ske .derved, at vi
ikke lod Brendevinsloven blive liggende,
men vedtog den, ellers kan den ikke komme
til. Forhandling i et Fellesudvalg. Det
erede Medlems Henstilling gik altsaa fak-
tisk ud paa, ikke at vi skulde som hidtil
lade Loven blive liggende rolig her i Tin-
get, men paa, at vi skulde vedtage den i
en eller anden Skikkelse, saaledes at den
kunde naa ind i et Fellesudvalg. Men det
vilde jo vwre i Strid med, hvad det vilde
vere rigtigh at gore, naar det er dette
Tings Mening til sidst alligevel ikke at gaa
ind paa Brandevinsafgiftens Forhgjelse.
Det wmrede Medlem mente fremdeles, at
hvad der veesentlig har dikteret vor Hold-
ning,  skulde ifglge min Udtalelse i Gaar
vere Bemeerkninger, der ere fremkomne i
Pressen, og at Pressen altsaa skulde have
haft en saadan Indflydelse, at den har
kunnet kommandere over Folketingets I'ler-
tal. . Nej, det er en alt for fri Udlegning
af mine Ord. -Jeg fremhivede, at det,
man kunde lese i Pressen, var Antydnin-
ger af, i hvilken Retning Agitationen vilde
gaa, og hvilken Udlegning der vilde blive
gjort af Folketingets Skridt, hvis -det havde
fulgt samme Vej som hidtil, og jeg er ikke
i Tvivl om, at disse Vindmeerkere have
veeret fuldsteendig paalidelige. Jeg har kun
fremdraget dem som Vidnesbyrd om, at
hvis vi havde gjort noget andet, end hvad
vi nu gere, saa vilde vi have udsat os for
lige saa stzrk og en meget steerkere Dadel
end den, der nu bliver os til Del. I gvrigt
vendte det mrede Medlem tilbage til Op-
fattelsen af Dagsordenen. - Det er mig
" keert at kunne attestere, at han frafaldt
den Fortolkning, han gjorde geldende i
Gaar, medens han dog endnu fastholdt, at
Dagsordenens 2dét Punkt let kunde mis-
forstaas ude i Befolkningen. Det tror jeg
ikke, det kan. Det serede Medlem sammen-
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lignede sig med et Lam. Jeg er overbe-
vist om, at han med Lammets Uskyld og
Renhed vil klarggre Dagsordenens Indhold-
for alle dem, han tresffer, som maatte veere
af en saa mangelfuld Opfattelse, at de
kunne ‘misforstaa Folketingets Udtalelse.
Hyis det ikke skulde lykkes ham, saa vilde
han til dem, der ikke forstaa ham, rolig
kunne sige, at de ere at sammenligne ikke
med et Liam, men med Lammets Moder.

Bojsen: Den wmrede Ordferer sagde,
at jeg havde tilraadet, at vi nu skulde ved-
tage Brandevinsskatten og saa sende den
op i Fallesudvalg; men han maa jo saa

.enten ikke have hgrt, hvad jeg har sagt,

eller i en ganske overordentlig Grad have
misforstaaet det; thi det har jo veeret Om-
kvaedet for al min Tale, at vi skulde rolig
blive ved den Politik, vi hidtil have fart,
og behandle de tre Love i.Fellesudvalg,
men ikke nu ved en Beslutning i Folke-
tinget paa Forhaand afskere os, at vii
Fellesudvalg kunde komme til en Kompen-
sation for Toldnedseetielser. Det forbavser
mig, at den @rede Ordfgrer har kunnet
lzegge det i mine Ord, som han gjorde.
Hvad Forstaaelsen af Dagsordenen angaar,
er det ikke ganske saa, at jeg har forladt
noget af den Fortolkning, jeg tidligere har
gjort geldende. Jeg har sagt, at den ikke
alene kan misforstaas, men at den vil blive
{orstaaet saaledes ude omkring, som den
allerede er forstaaet af mangfoldige her i
Salen, at det Moment, der til syvende og
sidst samler -alle dem, der stemme -for
Dagsordenen, egentlig er det, at man ikke
vil fremme Sagen. . '

RB. Clausgen: Det ®rede Medlem for
Abeltoft sggte i Aftes at afkreefte mine
Bemsrkninger om Toldnedseettelsernes Be-
tydning “for Landbruget. Det giver mig
Anledning til igen at tage Ordet. Jeg
indrgmmer, at han har Reti, at Nedsettel-
serne ‘betyde for det hele 20—25 pCt.
Men jeg har sagt, at det geelder ikke for
den enkelte Forbruger, men kun i det
hele taget, men man vil jo slet ikke se paa
den enkelte Forbrugers Konto. Det erede -
Medlem for Slagelse gjorde jo i sin Lig-
nelse om Kagen geeldende, at man skulde
ikke se paa de forskellige Lag og Klasser
i Befolkningen, men tage det hele under
et. Jeg paastaar dog, at man som Poli-

tiker er. ngdt til at se paa.de forskellige

Klasseinteresser, ellers kommer man let
til at forurette den ene Klasse. :for den
anden. Hvad nu Landbrugets Told angaar,
fremdrog ~det mrede Medlem: for Afbeltoft



