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'komstskatloven, som den blev sendt op 1|

Landstinget, havde [den Beskaffenhed, at
den ganske vist gik ud paa at give ot udaek—

ket Indtmgtstab af 800,000 Kr., ‘men man

var fra alle Sider enig om, at der var ‘en

Mulighed for, at man meget hurtig kunde -
komme til at faa dette Belgb deekket, me-|

- deéns der ved - Breendevinsskatloven, saa-
ledes som den virkelig foreligger — ikle

den’ Ff\ntasﬂov, den eerede Ordferer er 1nde .

paa —
den, som Dagsordenen omtalel, ‘netop er
Tale om, at den vil ikke komme frem uden
v at medf;zfre en Indteegtsnedgang : '

Oldfﬁrel’en (0. Hage) Jeg maa t11-

staa, at jo lengere den erede Minister

udv1k1e1 sine Tal, desto dunklere ‘blive de
~mig. - Der srede Mmlster siger, at Breende-
vinsskatten som den nu er vedtagen i Lands-
tinget — hvis jeg forstod ham ret; jeg

* synes, det var det, han sagde -— har kun’

t1l ‘Formaal at dsekke Indtaegtsnedgangen
- paaToldloven.-- Var det ikke det, " den
“wrede’ Minister sagde?  Men Forholdet er

‘det, at der’ er beregnet en Indtesegtsned-

gang af 1,800,000 Kr., medens Brende-
: vmspaalaeget efter Landstingets~ egen lave
Beregning vil mdbrmge 3,300,000 Kr., saa
der bliver da ‘mindst" 11’ Million- tilovers.
Hyorledes  den ‘zrede. Minister reqnel, er
mig 1kke ganske forstaaehgt ‘

I‘ma,nsmmlsteren (Hawmq) Jeg tror,,

at den serede Ordfgrer har lidt vanskeligt
ved at fatte i Dag  Det er “jo "ganske
givet, at naar Landstmget paa sit-Told-
lovforslag' er kommet til en Indtsegtsned—
- gang af 1,800,000 Kr.; er det med Bevidst-
hed om, at derved "kan det ikke -blive
stasende. Skal der opnaas Enighed med
Folketinget, maa Landstinget gaa vaesent-
lig v1dere, ellers faa Vi, 1ngen Lov -

ﬁrdimelen (C. Haqe) Jeg kan kun

. sige, at det vilde havelettet Forhandlingen

- mellem  Folketinget og Landstmge‘c ‘hvis

man paa Forhaand vidste, at”der var no-
get at vente sig.  Naar TLandstinget ved-

- tager et Forslag, maa vi andre gaa ud fra,
at det er Udtryk for det, der”™ gnskes; om
man mulig senere hen kan lade 'sig for-
maa til at wndre sin Stilling, er noget an-

Sikkert er ‘det, at saaledes som Lio-

véne hidtil “ere Totne * til os,” have ‘de
stadig bragt en meget betydelig Tndtegts-
forggelse for Statskassen langt ud over
det, der kreaoves®for at opveje den’ tilbudte

Nedgang raa Toldloven, - og saaledes er
Forholdet ogsaa i @Jebhkket s
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Fald efter min Mening er:

lig til Kende,
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I‘mansmlmsteren (H@wmq) Jeg skal

‘opgive at sgge at bringe den wrede Ord-
forer til Klarhed = over, -hvorledes  Told-
Jloven og Bwendevmsloven i Vnkehgheden.,

‘forehgge

Olﬂfﬂlel"en (O’ Ha,ge) Jeg tlor og-"
saa, at det vil vaere umuhgt . :

R Glaussen Jeg tror nappe,’ det v1l’
veere mig muligt at fange Opmarksomhed

over’ for en' saa spendende - Diskussion,
sor vi have h;zirt men ‘jeg er daialt Fald
|saa heldig, at - jeg ikke. behgver at tage
‘mig de- Beskyldnmger ner om forandrede

Standpunkter, - som det serede Medlem for
Slagelse (Kgedt) fremsatte.. Jeg har aldrig
v1llet gaa. med til Bwendevmsskatten, og -
da man i sin.Tid opfordrede mig til at
gaa ind i Toldlefmmfoxemnwen, afslog jeg
det, fordi jeg ‘ikke kunde gaa med til .

Brsendevmsskatten, der stod paa Forenin-
‘gens Program. Naar jeg nu vil tilraade

ikke at stemme for Dagsordenen, skont jeg
er en Modstander af ‘en Forhgjelse at
Breendevinsskatten, gor jeg det, fordi jeg
tror, at den er for udfordrende i Affattel-
sen. Jeg tror, ‘at Vedtagelsen af denne
Dagsorden vil ‘siette ondt Blod og skade
det fremtidige Forhold mellem Folketmg,
Landsting og Ministerium, og jeg tror, det
havde veeret bedre, om man ikke var kom-

‘men. ind- paa at indtage et saa afggrende

og udfordrende Standpunkt, som ‘det i alt
Forslaget: om
denne Dagsorden er jo et polikisk Skridt,
og -det anser jeg ikke’ for heldigt under ‘
saaddnne Forhandhnger Jeg for min Del
regnes jo til Agrarerne, og vi henge vor
storpolitiske Frakke bort. Vi ville i alt
Fald komme til en bedre Afgorelse al disse
store politiske- Spmgsmaal delsom vi lade
Stmpoh’clken udenfor.” ‘
Naar jeg nu raader-fra ‘at stemme for
Dagsordenen er det, fordi den forekommer -
mig at vere- for- valen, for ubestemt og for
uklar, den ligesom deekker over flere Min--
dretal, end der er angivet i Betankningen,
og det lan jeg ikke finde righigt. De Idare
Standpunkter staa for mig som’det eneste
naturlige og rigtige. ' Det fremgik ogsaa -
af den srede Ordfsrers Udtalelser, at han
var for en Brmndevinsskat, men  at det.
ikke -var ham ' ganske klmt hvortil den
skulde bruges.. Han vilde ikke have den
brugt til Kompensatwn, men han gav tyde-
at der ‘baade var An-
skuelser for og mod Braendevinsskatten,
det var 1 -alt Fald Menmgen med dén
serede OI‘df!ZfleI'S Udtryk. Altsaa er For-



