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*nem den danske Rigéda;g,: ér_é et PaprfBaherl‘

i Jylland og Esbjerg Station, - saa komme
vi ganske vist ned til et saadant Belgh, at det

. ‘maaske nok kan dakkes: af Aarets Over-

“skud. Men det eksklusive Princip, som
dermed kneeswttes, kan man ikke i Leeng-
den blive staaende ved. Jeg mener derfor

i Korthed, at man maa.se paa samme,
Maade paa ny Anleg og paa totale Om-:

~ dannelser. af bestaaende Anle®g, og-at man
_ i begge Tilfxlde kan gaa til Statslaan, naar
~de paagsldende Anleg ere paatrengende

‘nedvendige, allermest naar.de tillige kunne
betale: sig. - T
Hoegh-Guldberg: - Om den her fore-
- liggende Lov: kan man vistnok sige, at det
er en for Esbjerg betydelig forbedret og
forpget Udgave af Forslaget fra i Fjor.
Den er atter et Bevis paa, hvorledes Hs-

" bjerg -bliver- forkaslet fra dette hgjé Tings

~ Side, og hvorledes det wrede Medlem for
" Ribe Amts 2den Valgkreds (Bluhme) baade
‘paa dette og paa andre Punkter er Fler-
. tallets Keledmgge. Esbjerg: faar en Bane-
~ gaard bedre end . de fleste andre Steder her
1 Landet, . og opnaar, hvad Frederiksberg

‘hidtil ikke kunde opnda, nemlig at faa en

. Tunnel; skgnt Trafikken paa Frederiksberg:

- allerede nu . er mangfoldige Gange steire,
end hvad vi-kunne antage at opleve i Hs-
 bjerg i det forste hundrede Aar. Hshjerg

- bliver fri for at betale direkte Tilskud,

- hvad man forlanger flere anere -Steder.

* Den' skal kun betale det halve Vejanleg.
Jeg under i og for sig Kshjerg det alt sam-
men.* Banegaarden -er - jo- et Supplement
til Statshavnen, der har den storste Vigtig-
hed for ‘hele Landets Udfgrsel, serlig
af Landbrugsprodukter.. Det ‘er derfra, at
en meget. stor Del af vort Smer, Flask

. og Kod over Banegaarden og Havnen fgres

bort fra Danmark. Men jeg.vil blot bede
‘om, at denne begunstigede Stilling, at dette
Synspunkt, at. forbedrede  Banegaardsfor-
~ hold" ikke blive til:for Byens Skyld, men
" for- Statsbaneforretningen  og * Trafikken -i
- Almindelighed, ogsaa maa finde Anvendelse
andetsteds. . o T
~ . Det Synspunkt ber
Grund for Ordningen over for andre Byer,
naar man behandler:lignende - Forhold, -og
jeg vil bede om, at man ikke vil glemme

~ det, hvad jeg haaber; det serede Udvalg

heller ikke gor, naar vi forhaabentlig om

 fan Dage skulle fremme Spergsmaalet o

© en (todsbanegaard ved Aarhus. ' Jeg: tror,

“her er et Krav, man ‘ikke- Aar elter Aar
“skal lade ligge. Det har’ den storste Be<.

' tydning for-Banerne, isom slet ikke kunne
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'sa ‘var blevet foreslaaet i Fjor.
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undveere 'eﬁ".ny_skw’rre’ Godsbanegaard, det”
har den stgrste Betydning for Handelstra-

fikken og Forretningslivet langt ud' over

Aarhus By. . Det er ikke ubekendt for det
hoje Ting, at médens Godstrafikken paa -
Kjgbenhavns Hovedstation er lidt over
500,000 Tons, er den paa Aarhus Hoved-
station lidt - over 300,000 Tons —— hvilket
med andre Ord vil sige, at ‘Godstrafikken
for disse  Byers Vedkommende forholder
sig som ?/4 til ¥/s — hvorimod den f. Eks.
i Odense kun' er-136,000 Tons. . Dette vi--
ser disse * Godsinteressers. Omfang. . Jeg
skal” tillade ‘mig at slaa til Lyd for denne
Sag ogsaa ved denne Lejlighed, - hvor man -
har det samme serede Udvalg iTale, fordi -
det vistnok vilde veere uforsvarligt, om man
ikke fremmede denne Sag i Aar, Det vil.
gaa saaledes, at hvis den ikke bliver frem-
met, vil den’ fordyres med langt mere end

100,000 Kr." ligesom ™ ved Esbjerg: Hrvad
jeg tillige skal henlede -Opmeerksomheden

paa, er, at. De kunne veere overbeviste -
om, at for-hvert Aar, der gaar, inden der
eksproprieres; ville de ngdvendige Udgifter

til Erhvervelse -af: Jord - til -Godsbanegaar- -
den ‘ved Aarhus stige saa - betydeligt, at:
enhver ungdvendig Udsettelse - vil veere -

meget dyr for Statskassen.

- Indenrigsministeren (Bramsen):. Den
foreliggende Beteenkning gaar jo ud paa at -
foreslaa det huje Ting at vedtage Lovfor-
slaget med en lille Forandring i § 3, som
har - veret (Genstand - for -Omtale af de
serede foregaaende Talere 1 Dag. Den gaar.
ud paa at lempe de’ Betingelser, som paa~
lzegges Hsbjerg By for at dette betydelige .
Anleg skal komme til Udfgrelse.. Der er
i den Henseende i Aar foreslanet af det
wrede Udvalg i Modsetning til i Fjor, at -
Udgifterne  til~ Anleget af den Vej; som

‘skal lgbe parallelt med Stationens Vestside, -

skulle fordeles mellem Kommunen og Stats-
banerne,; medéns Hsbjerg Kommune skal
tilvejebringe Arealet, ‘saaledes som det og-
Naai den
wrede Ordfsrer; det serede Medlem for Ribe

Amts 2den Valgkreds® (Bluhme), “har talt

om, at det allerede i Fjor.var for store
Fordringer, der bleve stillede til Kshjerg
Kobstad ved det da foreliggende Forslag, er
det naturligvis enSkenssag, hvad man vil
kalde for for store Fordringer, eller meget
store Fordringer, men jeg ved, at det af den
davsrende Indenrigsminister blevfremdraget

‘netop ved Lovforslagets 1ste Behandling, at

det var meget nioderate, Fordringer, der stil-
ledes ‘til HEshjerg By.forTilvejebringelsen af
denne Banegaard, som  den Gang. skulde




