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sigelser. under Fo‘gedprocyedu;jen kunne und--

. gaas.

ring):  Det wrede  Medlem for Holbmk
Amts 4de Valgkrees (Krabbe) omtalte ser-

- lig Lovforslagets § 1, 3dje Stykke, hvorefter

der i de Tilflde, hvor der nu kan gores
Udleg ifelge Udskrift af Domskonklusionen,
skal, hvis Lovforslaget bliver til Lov, kree-

ves Domsudskrift. ‘Det er altsaa en Be-.
stemmelse, som gaar ud paa fremtidig at
stille strengere Fordringer end hidtil, men.
det geelder jo kun et forholdsvis ringe An-;
tal Sager, nemlig private Politisager pas.

Landet og i Kjsbenhavn Sager, som dreje
o sig om indtil 30 Kr. Jeg har selv i det

- andet Ting udtalt min Befenkelighed ved.
denne Andring.. Den eneste Grund, som’
“kan anfgres for at optage den, er egentlig, | om, at de overhovedet ikke skulle afsige
Kendelser. © Jeg tror ikke, man opnaar

videre derved. © Underfogder, saaledes som
man har haft tidligere, der dog havde en .

‘at derved ' faar man.en almindelig' Regel
frem, som er uden: Undtagelse. Hvis der

imidlertid i dette hgje Ting er Stemning
for at beholde de Undtagelseshestemmelser,

‘som  nu' haves med Hensyn til private

at gaa fil en Andring i Forslaget, som.

det nu foreligger. Jeg har det Indtryk,

at det ikke .er et Punkt, der kan volde
~nogen som helst. Vanskelighed i det andet
- Ting.- Man_ har der oppe ment, at det var
rigtigh - at indrette det, som det er fore:
slaaet, men hvis der er Stemning  for at

_beholde de geldende Bestemmelser, vil det

- selviglgelig. ogsaa blive accepteret i det
andet Ting.. ‘ R ‘ ’

‘ ~Det srede Medlem - for Kjgbenhavns:

3dje Valgkreds - (A. Christensen) - spurgte:
mig, om der ikke nu ved dette Forslags
. Bebandling var Anledning til at faa sendret.
‘en anden Bestemmelse, som er gwldende

angaaende . Foretagelse - af  Eksekution,

nemlig Bestemmelsen - om Forholdet mel-:
lem Kongens Foged her i Kjgbenhayn:

og hans Assistenter. Jeg vil dertil sige,
at det mener jegikke, der er. Det ermin
Overbevisning, at der med Hensyn til de

- geldende Regler for Udlmeg findes adskil-,
- lige Mangler, og at det Tilfsmlde, som. det

- wxrede Medlem har peget paa, kun er et
af flere, men jeg er bestemt imod, at man,

- fordi vi faa deune lille private Lejligheds-
lov frem, skulde begynde paa atreformere
den gweldende Lovgivning med Hensyn il
KBksekution i det hele. taget. Jeg vil altsaa
- meget bede det wrede Medlem om ikke at
komme med et Andringsforslag sonm- det
bebudede, dajeg ikke kan acceptere det.
Jeg  maa gnske, at Lovforslaget her
- bliver behandlet ' som, hvad det er, en

' 19.7Fcb1“.>1900:, 1. Beh. af .Loyf. om Eksekution ifglge Dom eller Forlig.
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lille Lejlighedslov; som man kan tage, hvis

|man gnsker det, eller lade ligge, men som
T R R |ikke bgr give Lejlighed til nogen Over-
. Justitsministeren “ad interim (Hor-

vejelse af andet Lovarbejde end det, her -
er Spergsmaal om. Jeg indrgmmer for
Resten det srede Medlem, at det er- et
uheldigt * Forhold, der er til Stede her i

Kjgbenhavn.  Sagen er imidlertid ikke saa

let at ordne alligevel, som det swmrede
Medlem - gik ud fra, thi .det' er jo
sikkert nok, at Assistenten hos Kongens
Foged med Hensyn til Afsigelser = af
maa handle i “alt  Fald
paa Hogdens Ansvar, og at man derfor
maa overlade til Fogden selv, hvorvidt han

| il give dem Instruktion om at afsige Ken-

delse - eller ikke, men dette vil saa ogsaa .
meget' let. kunne fore til, at Fogden vil
blive ngdsaget til at give dem Instruktion

mere selvstzendig Stilling og ogsaa kunde

afsige, saa vidt jeg husker, Kendelser paa

Politisager, skal jeg ogsaa veere villig til ‘eget Ansvar, ville. vi ikke kunne naa il

Det vilde vaere en Forggelse af Embeds-
mendenes Antal, men det turde for gvrigt

vist vaere den rigtige Vej at gaa, naar man

vil @ndre. Men, som sagt, jeg vil bede
det serede Medlem om at lade dette Punkt
falde og derimod slutte sig til mit Onske
om at faa dette lille Lovforslag fremmet,

som det foreligger i alt veesenthgt, natur-

ligvis med den Aindring, om det skulde’

‘| pnskes, som blev paapeget af det srede .
Medlem for Holbzk Amts 4de Valgkreds

(Krabbe). Jeg vil takke dette wrede Med- -
lem, fordi han nwmvnede Forholdet med
Hensyn til Kontoristerne ved Landsover- -

samt Hof- og Stadsretten. Jeg 'har ikke

selv - turdet. bringe det frem. Jeg var

bange for at veekke den Misforstaaelse, at -
Jeg deri skulde se en Hindring for dette

Lovforslag, at jeg for mit Vedkommende

skulde - betinge Lovforslagets Fremme af,

at man segte at bedre disse Kontoristers

Forhold, naar Lovforslaget maatte blive
il Lov.. Det har selvfslgelig ikke veeret
Meningen, og derfor har jeg ikke naevnt
‘Sporgsmaalet, men jeg er glad ved, at det
rede Medlem har nwmvnt det.. Jeg skal

ikke udtale mig nwrmere om, hvorledes
Forholdet er.i den Henseende. Kun skal-

jeg sige, at'jeg kender Forholdet tilstrack-
keligt til "at vide, - at Kontoristerne ville

lide under Gtennemfgrelsen af denne Lov.
Imidlertid faa de jo deres Tid til Raadig-
hed, og det kan vel veere, at det hele kan
wndres derved, at man ved Ledighed ind-



