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.»'j]'ei' endogsaa, og i den Tid forhales altsaa,

. den paagmldende Domshavers Retsnydelse.
~ For Finanskassens Vedkommende vil denne -

ZAindring, som Forslaget. indeholder, - n-ed-
fore et . Indtewgtstab, 1det Aktsbeskrivelsen
. skal belegges med hgjere Stempel end
Domsudskriften, og tillige vil Statskassen
jo -miste Indtegten af Sportlerne. - Imid-

lertid tror jeg at kunne kunne sige, uden

atjeg  dog ter angive noget bestemt om,
hvor -stort Tabet .vil ‘blive; at det er for-
holdsvis saa ringe, at man ikke skal tage
‘Hensyn dertil, saa meget mindre som jeg
. indrgmmer, at man ikke skal gaa til Op-
" retholdelsen af en-Statsindteegt, naar den er-
hverves ved Udforelse al et Arbejde, der
- i-gvrigt maa erkendes at vere unyttigt.
Jeg har ‘derfor kunnet slutte mig til dette
‘Forslag i det andet Ting og skal anbefale

det til Fremme her nede, idet jeg haaber,

at ogsaa dette hgje Ting vil slutte sig til
Forslaget. -~~~ = . RS

o Krabbe: Den’ éeréde"“Miﬁiéter' anbe-

“ falede det foreliggende Forslag baade som:

Justitsminister ‘og Finansminister; det for-

" tjener Lovforslaget ogsaa, thi- det er et
serdeles forstandigt lille Forslag, som kun

vil gore Gavn, og som:. jeg derfor vil. til-
lade mig at anbefale.

statsansatte, men dog virke i:Statens:Tje-

. neste, vil virke meget uheldig; ‘det er nogle | -
- Kontorister ved Landsoverretten her i Kjg-
benhavn. - De have tidligere veeret fastlon-

nede; men i Samlingen91—92 blev. det af

Ministeren -foreslaaet, at-de skulde lgnnes

i Akkord; efter det Antal Ark, .de skrev.
Forslaget gik ikke igennem i den navnte
Samling, men 2 Aar efter, 'og siden den
~ Tid har det veeret saadan.. Det, de skrive

~af Aktsbeskrivelser  til Fuldbyrdelse af
Domme, er mellem 11 og 12 Hundrede Ark

~,om Aaret. Betalingen er 70 Ore pr. Ark;.

og - det vil altsaa ses, at dette Lovforslag for

- dem vil medfgre en meget betydelig Formind~

skelse-af deres Indtegt.  Hvis Kontorholds-.
medhjelpen til Justitskontoret forud var
saadan, at der var noget der til at veder-

leegge ‘dem. deres Tab, var Sagen vel let

‘at ordne,  men, saa vidt jeg ved, er det
- ‘ikke Tilfeeldet.  Naar de paageldende, som
. sagt, ikke ere direkte.statslonnede, er det

jo ikke nogen Rigsdagssag; men jeg finder

dog Anledning " til ‘at henstille dette For-

L 19. Febr. 1‘:900: 1. Beh. af Lovf. oﬁl‘Eksekufioﬁ ifﬂlgé Dbm eller ‘Forlig. ‘

Jeg vil dog med
“Hensyn til de Virkninger, som det vil'faa,
~henlede den hgjterede Ministers Opmaerk-

- somhed paa- et Punkt, hvis det tilfeldigvis

- ikke hidtil er kommet ham for @je. - Det.

er nemlig' det, at denne Lov for en Del

Funktionwrer, som ganske vist. ikke ere

|-som.

3540

hold til den hgjterede Ministers Interesse.
— Forslaget selv.anser jeg, som sagt, for et
meget godt lille Forslag, d. v.s. for saa vidt
det gaar ud paa at opheve Aktsbeskrivelsens
Ngdvendighed. Men -det indeholder ‘ogsaa
en anden Bestemmelse, némlig om at ind-
fore ' Nodvendighed ‘af Domsudskrift i de
Tilfelde, hvori der nu kun behgves Ud-
skrift af Domsslutningen. 'Det - synes ‘jeg
iikke, der er tilstreekkelig Grund til; og deb
‘er-tilmed lidt skadeligt. Granske vist er det af -
den ene meget wrede Forslagsstiller i det
‘andet Ting blevet neevnt, at der i de paa-
‘geeldende Undtagelsesbestemmelser, -Hor- -
ordningen af 25de: Marts 1791 § 26 og.
Kanc. Skr. af: 31te August 1793, oprindelig
-ved Domsslutningen  ikke “har veret ment
Konklusionen, men netop Dommen i Mod-
seetning til Akten; men selv om saaskulde

taget det for at veaere Meningen, at det er -

.| Konklusionen, ‘og Frd. af 25de Marts
L1791 har da denswmregne Bestemmelse, at
‘disse Udskrifter af Domsslutninger “ere -

1gratis. - Det er ‘en lille Gebyrbenefice for
‘Smaasager, altsaa - for Smaafolk, ikke af
‘meget” stort . Omfang, -men altid af nogen
‘Betydning. Denne lille Afgiftsfrihed vil
:bortfalde; thi-da den. kun gelder Udskrif-
‘ter ‘af Domsslutningen, vil den ikke komme
‘til at omfatte Udskrifter af Dommen. Det
forekommer mig ikke rigtigt at borttage.
.denne ‘Afgiftsfrihed.. Jeg vil derfor hen-
'stille, - om vi ikke skulle tage det 3dje-.
Stykke af § 1 ud. TLovforslaget egner sig
ellers i hgj Grad til Bifald og Fremme.

Alf. Christensen: Med de Udtalelser,
fremkom fra. den- @rede foregaaende
Taler, ~skal jeg udtale: min ' Tilfredshed;
"Ogsaa_jeg er tilireds med Indholdet af-
.dette Lovforslag. Naar jeg har taget Or-
(det, er det kun for at paapege, at der maa-

‘ges en lille Smule mere Indhold. Det, jeg.
sigter. til, ‘er Myndigheden til at afsige Ken-
delser under Fogedforretninger. Eksekvere
vi en Dom ude paa Landet, og Fogdens,
altsaa_Underdommerens - eller - Herredsfog-
dens Fuldmeegtig er Rekvirenten folgagtig,
som_ det hedder.i det juridiske Sprog, paa~
kender - han med en Underdommers Magt *
'og Myndighed og Kompetence allé de un-
der . Fogedproceduren opstaaede - Sporgs- -
maal. Det kan veere. Tvivl underkastet, -
hvorvidt .det er hensigtsmessigt at legge
-en ‘saadan Myndighed: i enhver Herreds-

tuldmaegtigs eller Underdommerfuldmeegtigs
Haand, men her i Kjebenhavn gaa vi til

den ‘modsatte Yderlighed, og her sé vi, at -

‘veere, saa. har man nu i mange Tider an- =

ske ud over dette Indhold kunde tiltreen-. .



