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naar. han endte sin Tale med at sige, at’
det kunde veere, at Udvalget' og Tinget.
mente, at Tidspunktet ikke var der. Ja,
det er netop Sagen. . Jeg foler mig aldeles
" overbevist om, at naar denne Mand bliver
saa gammel, at han ikke lenger kan
undervise ‘i Tegning ved . det kongelige
Dgvstummeinstitut, -og han saa vil komme-
- til Rigsdagen - og Ministeriet og sige: Nu
har jeg veret Tegnelwrer isaa mangfoldige
Aar - ved det kongel'ge Dgvstummernstitut,
- nu kan. jeg ikke arbejde lenger der paa
" Grund af, at jég er bleéven en gammel
Mand, saa vil baade Ministeren og Rigs-
dagen vere enige om, at denne Mand ber
have en Understottelse paa Grund af, at
han: har arbejdet ved denne Statsanstalt i
.saa, mange Aar. Men det forekommer mig
rigtignok, at det -er den bagvendte Ver-
den, naar vi begynde med at give en Mand
Understgttelse, der endnu er i Funktion
ved Btatens Arbejde. ‘Det er Grunden til,
at jeg vil anbefale det wrede Medlem at
tage sit Andringsforslag tilbage. . Det kan’
for saa vidt have gjort Gavn for den paa-
geldende Mand, som jeg tror, at ingen
skal modsige, at naar han i sin. Tid maa
holde op med sit Arbejde, og saa kommer
til Rigsdagen og Regeringen med Bgn. om
Understgttelse, han da kan have Haab:
om .at faa noget. . For saa vidt kan For-
slaget have haft Betydning, men under de
nuvserende Forhold maa jeg anbefale det
serede Medlem at tage sit Forslag tilbage,.
~da jeg hverken paa Udvalgets eller egne
Vegne kan tilraade det hgje Ting at stemme
for en saadan Henvisning. - '

 Trier: Naturligvis vil jeg gaa saa
- praktisk til Veerks, at jeg ikke vil fast-
~holde et Forslag i et. Jjeblik, hvor det er
~-givet, at det vil falde igennem.ved en Af-
stemning. Men “jeg maa paa den. anden
- Side sige, at overbevist om, at det Hor-
" svar er rigtigt, som den eerede Ordfgrer nu
‘har fort for. Udvalgets Standpunkt, det er
jeg ikke bleven — jeg synes, at det er galt.
Naar der blev sagt, at hvis vi indrgmmede
denne Mand en Hjmlp, vilde alle komme
“fra alle private Seminarier og bede om
det samme, saa vil jeg dertil svare: - Ja,
det have de ogsaa Ret til at komme og
Dbede om, naar -de i 15 Aar have veeret
ved et statsanerkendt Privatseminarium,
og saa maa det blive Rigsdagens Sag at
-skgnne om, hvorvidt de fortjene eller ikke
fortjene en saadan- Hjelp.. Her er en
Mand, der har veeret. der ikke blot 15 Aar,
~men 2 Gange "15 Aar;, og endda en halv
Gang 15 Aar til, og som saa kommer i.
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sin hgje Alder og beder om Understottelse,
og jeg kan ikke .indse — hvis da ikke
denne § i Seminarieloven skal veere noget,
der staar paa Papiret, men aldrig kommer
til -Anvendelse i Virkeligheden — at man
i et Tilfzelde som dette kan sige, at viikke
kunne komme ham i-Mgde, for saa mad vi
indrgmme alle, hvad de gnske. - Dernsest-
sagde den srede Ordfgrer, at der er For-
skel paa en anerkendt Forstanderinde for
et Privatseminarium — eller maaske rettere
for en Afdeling af en stgrre Undervisnings-
anstalt — og saa paa en Tegnelerer eller

Tegnelererinde. I denne Sammenhaeng er - - "

der ingen Forskel. . Det, .der staarilioven,
er navnlig veltjente Leerere i anerkendte
Privatseminarier. . Man kunde, hvis man
wvilde veere spidsfindig nok til at treekke en .
Grwense, sige, at -det netop er ikke For--

standere og Forstanderinder som saadanne,
der have nogen Ret efter denne Lov, men
kun Forstandere, for saa vidt de ogsaa.

have veweret Leerere, Nu .meneer jeg ikke, '
at vi skulle drage en saadan spidsfindig
Konsekvens - af Lovens - Ord, ‘men. paa
den anden Side maa vi dog ikke bruge.
den Omstendighed, at vi ogsaa have stgttet

en Forstanderinde, som Argument imod. at '

stotte en af dem, Loven udtrykkelig naev-

ner som kvalificerede] dertil.. Men for ov-

rigt var det slet ikke paa dette Punkt, jeg
benyttede den Understottelse, vi tidligere
have givet, jeg henviste blot dertil for
derigennem at bevise, at vi have anerkendt,
at et Privatseminarium. ikke behgver at
vaere et i femtem Aar statsanerkendt Se-
minarium for; at dets Leerere skulle kunne

| taa en .Understottelse af den her namvnte .

Art. . Naar .det dernest af den wrede Ord-
forer blev sagt, at det var bagvendt at

stotte Manden, medens han endnu kunde

arbejde og var i Funktion, vil jeg sige, at
hvis den. Mand vari en Funktion, hvoraf
han kunde . leve sorgfrit, vilde jeg veere
ganske enig med den serede Ordferer, men
det, at en Mand endnu. har Krefter til at -
besgrge nogle Undervisningstimer med en
Indteegt, for hvilken han kun eriStandtil
at erhverve sig Sultefsde, kan umulig vere
et Argument for, at man skal gaa  stren-

gere til Varks over for ham, end Loven.

tvinger en til. Det er-for tidligt, siger den
eerede Ordforer, at hjwmlpe. denne Mand,
der er midt imellem 70 og-80 Aar, jeg ved
ikke, hvor lenge man egentlig mener at
maatte vente for at kunne sige, at det
rette Gjeblik er kommet. Jeg synes ikke,
at det, at en Mand endreu kan arbejde lidt,
gor - det forsvarligt ikke at hjeelpe ham,

hvor ‘han treenger dertil. Man plejer jo



