3481

vil'd‘e' jeg anse for af “yaere aldeles umu--

ligt: jeg vil derfor meget fraraade, at

man. forsgger at komme ind paa den Vej.

: N. J. Lavsen: Til det srede Medlem.
‘for Kjobenhavns 10de Valgkreds (J. Jen-:
sen) vil jeg blot bemseerke, at jeg ikle har.
‘overset Bestemmelsen i § 4 om, at Rege-

‘ringen  kan ophseve Befgjelsen til Vidne-

forsel, men jeg har ment, at det vilde B

veere meget uheldigt for den ny Ordning,
‘om der overhovedet skulde blive Anledning
for Regeringen til at skride ind paa denne
Maade. )

tjent med fra ferst af at veere saaledes
beskaffen, at den saa vidt muligt yder til-
‘fredsstillende  Garantier i alle Retninger.
Jeg er enig med det @rede Medlem i, at

‘Formanden for Voldgiftsretten - bor vaere:
én praktisk Mand. Det er iklke nok, at

“han” besidder’ juridiske Kundskaber, men
- paa det Omraade, som der her lovgives
-paa,  bliver der serlig Spgrgsmaal om,
hvorvidt han er praktisk til at fungere som

. Vidnedommer, .og. jeg kan fremdeles ikke

se andet, end at det vil veere formaals-
tjenligt, at Vidnedommeren bliver en Mand,
der har praktisk Kendskab til den Ger-
. ning, han efter Lovforslaget skal udfgre.
Jeg anser, som allerede sagt, den valgte
Formand,; Borgmester Jacobi, for at veere
fuldsteendig i Stand til at regte sit Hvervy,
men da Loven jo er en almindelig Lov,
kan Forholdét blive anderledes ' senere.
Den valgte Dommer kommer ikke blot i
Forhold til" Organisationerne, men treeder
tillige 1 Forhold til Befolkningen, idet alle
vi her i Kjsbenhavn og paa Brederiksberg

. blive vidnepligtige over for ham. og maa
finde os i de Afggrelser, han treffer. —

Den hgjteerede Minister var beteenkelig ved
at _paalmgge Parterne Pligt til at aflegge
~ Vidnesbyrd. - Men naar der navnlig i disse
- Forhold ofte vil kunne' opstaa vaunskelige
“Sporgsmaal om, hvorvidt der under Hen-
syn til egen Interesse i Sagen kan afkree-
~ ves Personer Forklaringer, vilde man paa
den Kklareste og simpleste Maade komime
ud over alle disse Vanskeligheder ved og-
saa at paalegge Parterne Pligt til at af-

give Forklaring under Eds Tvang. Dette

e i og for sig intet nyt og uhgrt. Deter
nyt i Horhold til vor forzldede Rettergangs-
‘maade, men det er ellers ikke nyt; thi

overalt hvor man gaar til ny Regler med

" Hensyn til Rettergang, rejser sig Kravet

" om, at Parterne ikke ber veere fritagne

- for at afgive Forklaring, naar Dommeren
skgnner det forngdent for Sagens Oplys-
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ning.  Men séhif'fél‘g‘éljgl‘éf :dette*"'i'kke“tet

‘Sporgsmaal, der bgr vere afggrende for

denne Sags Sksbne.. Det efter min Me-

ning vigtigste Spergsmaal her er, -at der -
sikres den ny Ordning en Mand i Spidsen,

som har praktisk Kendskab til og Greb
paa Udfgrelsen. af det Hverv, -der beétros -
ham. * .

“Krabbe: Jeg vil over for den hgjt- -

“erede. Minister ‘gore en lille Bemeerkning . -»
med Hensyn “til Spgrgsmaalet om at til- = -

pligte den’ interesserede at give Forklaring.

Den Skade, som ‘vil ske ved at undlade -
‘dette, “er jo forst den, at interesserede
Vidners lovbeskyttede Remitens vil skade
‘Sagens Oplysning. "1 det Tilfwlde f. Eks. -

at Konflikten er opstaaet fra en Strid paa -

en Fabrik mellem ‘Fabrikherren og Arbej-

derne, og “at der: forud for Stridens Ud- -
brud er foregaaet en Forhandling mellem -

Fabrikherren og een eller to af Arbejderne, - -

som er af den alleryderste Interesse for

‘hele Spergsmaalets Afggrelse, og hvor Fa-
brikherren har den allerstorste Kgeninter- =
esse i Sagen, kan det veéere af den storste

Vigtighed for at faa Sagens rette Sammen-

‘heeng oplyst at faa Fabrikherren til at

udtale sig under Pligt til at sige Sandhed.”

Ja; jeg synes, det er newsten ‘et uomgsenge- ~
ligh Krav, at man skal kunne fgre Fabrik- - -
‘herren - eller den maaske lige saa egenin-

teresserede Arbejder som pligtigt Vidne,
og som den hgjterede Minister jo ogsaa

‘overmaade godt ved, er Tndfgrelsen af
saadant som almindelig Lovregel temmelig

nwer forestaaende, nemlig naar Retspleje-

reformen bliver vedtagen; thi saa- faa vi'

jo netop dette System for Vidneforklaring.
Der kan, som jeg tillod mig at sige fer,

ikke vare nogen Beteenkelighed ved nu her -

at gore Anvendelse af denne den alminde--
lige Lovgivnings ' Fremtidsregel, = eftersom
Voldgiftsretten faar en Frihed i Henseende

til* Bevisreglerne, som forst Fremtidens

Liovgivning vil give- de almindelige Dom-

stole.”  Voldgiftsretten kan tilleegge ‘den”
Forklaring, den hover, den Verdi; den sely

skonner, uden Hensyn til, hvor mange. der

‘bar forklavet, og hvorledes Forklaringen’

or fremsat. Dernesest “vil Manglen af fuld

Frihed til at fore det interesseredeVidne gore .-
Skade ved ‘Sagens Forhaling og Fortreedi-
‘gelse. - Man maa némlig-erindre, at et saa-
dant Vidne, der mener sig bedst tjent med =

ikke ‘at blive fgrt som Vidne, vil protestere.
Og her indskyder jeg den Bemseerkning, at

‘min Betragtning af det interesserede . Vid-
‘nes Veegring er en lel anden end den . -
hojterede Ministers. “Den hgjteerede ‘Mini- -



