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Forslag strengt har holdt mig til Betænk- 
ningen, under hvilken det ærede Medlem 
selv har sat < sit Navn, og ikke har frem- 
draget et eneste -Momeiit, som 'ikke staar i 
Betænkningen. Jeg er aldeles overbevist 
om, at der ikke < skal: kunne: vises i mine 
Udtalelser noget som helst Moment /om 
Forskellen mellem de to Lovforslag, som 
ikke allerede er fremdraget i Betænkningen. 
Jeg kommer til at gøre en Bemærkning i 
Anledning af dè Udtalelser- af saglig Na- 
tur, som det ærede Medlem fremsatte an- 
gaaende § 2 i sin første Udtalelse, da jeg 
ér s kommen i Tanker om, at det dog ikke 
vilde være rigtigt at lade det staa uimod- 
sagt; thi det ærede Medlem fremhævede, 
at det dog muligvis fra en Side set ikke 
var rigtigt at fritagè Avlsbrugere paa 
Købstædernes Bymarker for at svare 
Bygningsafgift, fordi de indtil '1850 havde 
været fritagne for',:-,at svare Hartkorns- 
skatter og derfor ved Udjævningen havde 
faaet: Erstatning. Dette er . meget tvivl- 
somt ; vi have i U dvalget drøftet denne Sag 
indgaäende, og vi have ogsaa gennem den 
høj tærede Finansminister søgt Oplysning 
om, hvorledes dette Forhold var ; men be- 
klageligvis eksisterer der j o ikke et eneste 
omfattende . Værk angaaende de danske 
Skatteforhold, som man i; en saadan Affære 
kan søge til som et Kildeskrift, der kan 
give de fornødne Oplysninger, men det er 
sikkert, at i over et Aarhundrede have de 
Avlsbrugere, som boede ude paa :Køb- 
stædernes Bymarker, maattet svare alle 
Hartkornsskatter ligesom andre Avlsbru- 
gere ; det er ganske givet, og en Følge 
deraf blev det ogsaa, at man som Regel 
ikke afkrævede dem Bygningsafgift.: Der 
har været en stor Uklarhed paa dette Om- 
raade; det er f. Eks. oplyst gennem et til 
Udvalget indkommet Andragende fra Be- 
boere af; Rødby Bymarker, 'at disse . Folk 
ikke have, svaret Bygningsafgift før i 1895, 
først da begyndte man at afkræve dem 
Bygningsafgift. Se, naar liu, ;disse ; Avls- 
brugere paa Bymarkerne have svaret: alle 
Hartkornsskatter i over 1 0 0  ,:,Aar,, inden 
Hartl,--ornsiidjævningeii, fandt; Sted, er det i 
højeste -Grad usandsynligt, - at :.de. skulle 
have faaet nogen Erstatning paa Hartkorns- 
udjævningslovén, og hvis det ærede Medlem 
ikke, siden Udvalget sluttede siné Arbejder, 
er kommet, til positive Oplysninger,,, 'derom, 
ved heller ikke det ærede Medlem dette med . 

I I 홢 'Bestemthed, thi i Udvalget har han ikke 
med Sikkerhed kunnet oplyse . det ,  og jeg 
anser det for højst usandsynligt, at man 
skulde have givet dem Erstatning. 

N. J. Larsen: Da den ærede Ordfører 
nu atter indrømmer, at det oprindelige 
Forslag er blevet væsentlig begrænset, saa 
har jeg naaet det, jeg tilsigtede ved mine 
Udtalelser i Dag. Jeg har ikke rejst mig 
i Dag for at angribe det foreliggende For- 
slag, det kunde jeg jo ikke gøre af den Grund, 
at jeg har været : med i til: at indstille det til 
Tingets Vedtagelse'; nej, jeg har kun frem-, 
hævet, at naar; man. vil drage en Sammén- 
ligning mellem de to Forslag, er det ikke ' 
stemmende med Sandheden at prise det 
foreliggende. Forslag paa det oprindelige 
Forslags Bekostning. Rigtigheden; af min . 
Opfattelse er jo nu i, Dag ,gentagend,e ind- 
rømmet af den ærede Ordfører. Naar han 
tilføj lede, at den Fritagelse for Bygnings- 
afgift, som nu ved Forslaget bydes, alle 
vedkommende, er en virkelig Hj ælp for 
dem, saa er det rigtigt nok ,  men det 
samme gælder om den Fritagelse, som det 
oprindelige Forslag bød; der er ingen 
Forskel i denne Henseende; der er blot 
medtaget .nogle flere Tilfælde paa det fore- 
liggende Forslag; jeg finder d e t  rigtigt, at 
man har gjort dette, men jeg mener, at 
det er ikke væsentligt i Forhold til den 
betydelige - Indskrænknings / som - Forslaget 
er undergaàet. under Udvalgets Behandling. 
Naar den : ærede Ordfører protesterer mod, 
at han har pralet af Udvalgets Arbejder 
saa behøver jeg derom kun at henvise til 
Rigsdagstidende. Jeg har i Dag gennem- 
læst Forhandlingerne :fra forleden Dag, da 
Sagen forelaa til 2den Behandling, og jeg 
ser,, at den ærede Ordfører fra først til 
sidst har fremhævet, hvilken stor Gerning, 
der er gj ort i Udvalget, og selvfølgelig sær- 
lig af ham; det var jo Meningen; men det 
holder ikke Stik. Naar han: henviser til 
Betænkningen, saa gælder . denne Henvis- 
ning : ikke; han har tilladt sig Lovtaler, 
som Betænkningen ikke giver ham Ret 
til. Men for øvrigt kan jeg her gerne op- 
. lyse, at jeg i Udvalget har ført en temme- 
lig langvarig Kamp med det ærede Med- 
lem om Betænkningens Affattelse. Det 
lykkedes mig at faa en 'betydelig Del af 
den til at fQrls,vinde>. der'blev ganske: vist 
adskilligt'tilbage, som der kan være delte 
Meninger om, men jeg finder ikke, at jeg 
ved at gaa med, til selve Lovforslaget har 
bundet mig til alt, hvad der er udtalt i , > 
Betænkningen. Da vi bleve, enige om selve 
Forslaget, vilde jeg ikke yderligere :forhale 
Sagen ved at; fortsætte Striden med det 
ærede Medlem om, hvorledes Betænkningen 
skulde affattes. Efter min Mening, burde 
den have 홢 været 홢 fuldstændig , omi edigeret, 


