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kan der nmppe vere Tale om, at der
skulde vaere Uoverensstemmelse mellem den
afgaaede Indenrigsminister og mig, om

der overhovedet er en' saadan til Stede,,
hvad jeg ikke ved noget om: Jeg har for-.

staaet det saaledes, at Tinget gnskede en
- Lov af dette Indhold, og at der er meget
stor Stemnmg for at faa, ‘den, . Lov...

- For mig stiller det sig saaledes, -at
: der i Virkeligheden begaas en Uret imod
de Ejere, hvis HEjendom man tager bort
uden. at give dem Frstatning derfor.
er dog et ganske enestaaende Horhold, at
man . i, vore Dage skal kunne tage Folks

E]endom fra dem, uden at give dem Fr-

statning, “og naar man saa paaheraaber
sig, at .den er uden Verdi for dem, saa
vil jeg sige: Hva,d er Veerdien af en Hjen-
dom? Det er i Virkeligheden, hvad man
kan faa for den ved at swmlge den. For
100 eller 2—300 Aar siden havde maaske
en Skov ingen Verdi, men hvilken Skov-
-~ ejer vilde finde sig i, at man tog den fra
ham, fordi den i sin Tid ingen Veerdi
havde? Saaledes .ogsaa her. Hvis Mate-
rialierne ikke havde Veerdi tidligere, saa
kunde ‘man undvsere denne Lov, men nu

have de stor Verdi, og saa vil man be-

skytte  Ejernes . Ejendomsret paa - dette
Omraade, -, llgesom man har gjort det paa
- mange andre Omraader. Der blev udtalt
af det serede Medlem for Holbsek Amts
3dje Valgkreds (Jorgensen), at Tioven
indeholdt Bestemmelser, som muhggjmde
paa  en uforsvarlig Maade at udnytte
offentlige. Interesser til Fordel for private.
Hvis dette er Tilfeldet, er: det ngdvendigt
at forandre de Bestemmelser, som sigte
dertil. Men jeg mener, at den § 4, som
indeholdes i Loven, netop er affattet; for
at umuligggre det for _private at. udnytte
det offentliges Trang, ja, jeg ter sige, at
der findes 1kke Erstatningsregler paa andre
Omraader, som erc mere lemfweldige for
det . offentlige, -end de, der ere fastsatte
‘her. . Men .at gaa saa vidt at lade Ejeren
betale Halvdelen af- Taksationsomkostnin-
gerne, naar man tager hans Ejendom fra
ham, turde veere ret enestaaende. -
Det wrede Medlem for Aarhus Amts
1ste Valgkreds (Nielsen-Gron) siger, at det

eneste han gnsker forandret i Toven er, .

at han. vil have indsat.en Bestemmelse om
Ret. til uden Erstatmng at tage Sten og
Grus fra Stranden. .~ Det er .det,

tilhgrer, hvad skal jeg- sige, Ejerne, men
at den er Statens, og. at man derfor skal
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‘yde Erstafonmg til private.

Det,

man.
gnsker- forandret, og som man ﬁnskede,
forandret . til 8(:1]6 Behandling i Fjor,  og
man. motiverede det ved; at Stranden. 1kke;
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‘have Lov til at tage det bort fra dem,

fordi det ikke ‘er. deres, men Statens. Jeg
vil dertil sige, -at hvis den virkelig er
Statens,; saa vil der ikke blive Tale om at
Men - det for- -
holder sig i Virkeligheden ikke saaledes,

‘at den, der ejer Hjendomme, ikke ogsaa
ejer - Stranden.
Vedkommende ejer en E] endom med Strand,

Jeg for- mit personlige .

hvor .det udelukkende.er Stranden, jeg har

Dbetalt, fordi Fjendommen ikke vilde veere -

noget verd uden denne. Jeg har betalt

‘hver eneste Kvardratalen Strand lige ud
til Vandet, og der skulde man have Lov

til ganske uden videre at tage noget bort!

Jeg finder ikke, der er Grund til at gore
‘nogen Forandlmg i den - Henseende, og
‘navnlig kan jeg.ikke erkends, at den Mand,
-der ejer Hjendommen ikke- ejer Stlanden,
Jdseer-naar han har betalt den og har faaet

Skede paa "den. Hvis det serede Medlem

for Aarhus Amts lste Valgkreds har Ret i, -

at det ikke er Lodsejeren, der ejer Stmnden,’
saa skal han natmhgws heller ingen Er- )

'statning have.

.Naar det serede Medlem for Fredenks-
bmg Amts 2den Valgkreds (J. Hage) siger,
at det maaske ikke var opportunt at ved-
tage denne Lov, som han igvrigt erkender
for at veere retfwrdig og moderat, idet han
deler min Anskuelse om dens Ret[aerdlghed .
og serlig om Bestemmelsen i § 4, fore- -
kommer det mig dog at veere et saelegent
Standpunkt at indtage, at fordi man ikke
kan faa Skattelove, som kunne lette Kom-
munernes Byrder, saa skal man vedblivende
veere berettiget til at tage:private Folks -

»E]endom fra dem uden Krstatning.” Jeg
kan oprigtig talt ikke finde, at de to Ting

have noget med hinanden at ggre. Er det
retferdigt, - som det smrede Medlem selv
erkender, at man ikke skal tage Ejendom
bort uden Erstatning, saa maa_ det ogsaa-
veere retfeerdigt, selv om man ikke gennem
en anden Lovgivning kan bringe” Kom--
munerne en Leftelse 1 deres Byrder. Mig
forekommer det ikke at vesere godt at
sammenkoble disse Liove paa denne Maade.
Endelig har det srede Medlem for

Holbek Amts 5te Valgkreds é Madsen) .
paapeget de forvirrede Forhold, der paa disse

Omraader for Tiden gore sig gseldende ‘Det
er ganske. overordenthg vanskeligt for nogen

at swtte. sig ind i, hvorledes hans Ret

og hans Ejendomsforhold ere undér de nu-
vaerende Forhold, som nermest, maa betegnes °
som Mangel- paa Lovgivning. Under disse .
Omstendigheder forekommer det mig,. at.
der baade bgr bringes Klarhed og Ret-
faerd1ghed til Veje, og jeg kan “derfor
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