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- Formuen ud, og det ikke:
men ogsaa’ den passive. Jmidlertid skal
jeg lade dette-staa hen og ikke opholde
‘mig derved, men jeg vil kun' fremheeve, at

naar man vil gaa den Vej, vil man sikkert
ende med at undtage de faste Ejendomme:
fra i’ det hele taget at falde ind under:

“ Formueskatten, og ‘man vil ogsaa komme
dertil af den Grund, at man ellers ud fra

det wrede Medlems Regel vil kommé i For-:

~ legenhed med “de faste’ Hjendomme, ‘paa
hvilke “der ikke *hviler nogen- Bygnings-
afgift, fordi de i Henhold til Love eller af
andre Grunde ere fritagne for denne Af~
“gift. Men kommer man til dette at fri-

tage de faste Ejendomme for Formueskat,

~vil man vanskelig kuniie fastholde Formue-
skatten for Skibe og heller ikke Formue-

skatten - paa Driftsmidler, paa - Beswetning

og Inventarium til faste Landejendomme,
paa Maskiner, Raamaterialier o.8.v., 0g det

- skal “da vise sig, at man.i Virkeligheden
neermer  sig  meget steerkt til det, som er

bragt frem  fra Landstingets Side: il en
Kapitalindkomstskat. Forskellen bliver ikke

stor. - Jeg tror, jeg ter sige dette, hvis man
* vil undersgge Sagen ngjere. .
" Det wmrede. Medlem - fremhaevede - som

- en Fordel ved Formueskatten, at’ den i

“Sammenligning med Kapitalindkomstskatten
gav betydelig storre Indtegt, 1,300,000 mod

- 600,000 Kr.. Det er jo ganske rigtigt, naar
‘man tager Formueskatten saaledes som den

" er forelagt i Regeringens Forslag; men det

‘er -ganske sikkert, at hvis man beklipper
- den, saaledes som det werede Medlem teen-
ker paa, ved at udelade de faste Kjen-

“domme, kommer man betydeligt ned ilnd-

" teegt, ja, jeg  tror, man derigennem il
komme saa langt ned, at man vil finde, at
Forskellen mellem Kapitalindkomstskatten
og den reducerede Formueskat, “gaaledes
som -det srede Medlem tenker sig den; -1
"~ denne Henseende ligeledes vil blive meget
Cringe. o
 det mrede Medlem for Koge (Alberti) an-
 gaaende Indkomstskatten, at: Lovforslaget
" ikke var et uferdigt Lovforslag, men at
det var Flertallets Mening i denne Sal, da
det sendte det op til Landstinget, at Lands-
~ tinget skulde vedtage det gamske, som det
kom her fra Folketinget. Det: er jo en
Udtalelse - fra det srede Medlem, som har
sin Betydning. Men imidlertid, naar det
nu er saa, saa staa vi alligevel over foren
Gaade  med  Hensyn til - Skattereformen.
- Det er sikkert, at 1 den Folketingsudvalgs
- Beteenkning angaaende Toldloven, som blev
afgiven her- den 3dje April 1897, er. der

13, Jan. 1000: 1. Beh. af Lovt: om en Stats-Tndkomstskat mm,

blot =deﬁ é,kﬁve.‘

| gives’ paa Indkomstskatten,

J ég,v.héﬂr"n{)’oefet‘:miig/ den%Udtaléls‘e. fra,

‘givet et udtrylckeligh Tilsagn fra Flertallet =
‘om, at man  vil give Kompensation “for ‘den -
‘viesentlige Del af Indtegtsnedgangen, som

6r Folgen af Revisionen af Toldloven. :
‘er udtrykkeligt -tilsagt gt Flertallet. - Nu .
har'jeg faaet at vide gennem Udtalelser af

Det

det ‘wrede Medlem for Ringkebing Amts

1ste Valgkreds (J. C.. Christensen), at-det i
har ikke veeret Meningen og i hivert Fald .
‘ikke er Meningen at give denne Kompen- . * -
sation gennem Forbgjelse af Brendevins-

‘skatten, og endelig har jeg faaet at vide
i Dag gennem Udtalelser at’det wrede Med-
lem for Koge (Alberti), at det i alt Fald
ikke er Meningen at give den gennem en
‘Forhgjelse af ~den Procent, som  er fore-
‘slaget” af Regeringen i Forslaget om: Ind-
Komistskatten, og'som er vedtaget i Lands-
‘tinget, i hvilken Henseende jeg skal. be- -

.mzerke, at hvis man ad’ den Vej vilde sgge -

ien: Kompensation for Nedgangen i Told~ .-
‘indfsegterne, vilde man’ blive nodsaget til

‘omtrént - at’ fordoble. Procenten for-Ind- -
‘komstskatten. Men altsaa, naar dette-nu ’
“erForholdet,” at Kompensationen ikke skal - -
‘gives” paa Brendevinsskatt

en og ikke skal
: “staa vi overfor -
en Gaade, mnemlig denne: hvad har saa -

saaledes lovede Kompensation?

Flertallet teenkt sig- med Hensyn til den.

~ . Alperti: Som den hgjterede - Mini-

ster ved, har jeg ikke ‘haft Seede- i Told~
udvalget og kan saaledes heller ikke have
nogen Formening ‘om, hvorledes man‘i:Ud-"

valget ~ har - tenkt at @ dette Sporgsmaal
skulde ordnes, hvis man kom til-Enighed

om . Toldloven; men det forekommer mig, -
at det naturlige maatte veere, at naar der.
skulde findes en” Kompensation, -og det

viste ‘sig, at man ikke kunde ‘gaa den Vey
at' faa den gennem Breendevinsskatten -
maatte det blive den hgjterede Minister -
som - Finansminister, ~der anviste = Veje, -

livorigennem  Kompensationen - skulde fin-

des,” og der er - sikkert -ikke nogen Tvivl

om, at det ikke vilde blive saa overmaade
vanskeligt for Ministeren’ at  finde * saa-
danne Veje.. Det tilkommer ikke - mig,.
allermindst under denne Sags Behandling -
at give Anvisning paa Kompensation, men -
der er dog i alt Fald et Skatteobjekt, en-

Afgiftsvej  at anvise, som " vilde ~kunne
give maaske ‘hele ‘den Kompensation, “der
er gnskelig, i alt Fald en meget vesentlig.-

Del deraf, mnemlig den ofte paakrevede
klekkelige Forhgjelse af vor nuverende
meget lave Arveafgift. Den- vilde kunne -

strokke meget langt og maaske fuldt ad -

ckan -teenkes

til . Kompensationen. - Der-




