
i839 9. Dec. i899: 2. Bell, af Lovf. om Éystfredning. 1840 

. det ærede Medlem for Maribo Amts 5te 
Valgkreds (N. J. Larsen), og som nu blev 
begrundet, tør jeg maaske allerede nu ud- 

 ̂ tale, at ogsaa jeg, i Henhold til mine Ud- 
talelser ved Lovforslagets 1ste Behandling, 
for mit Vedkommehda ikke kan have no- 
get at indvende ' mod det ærede Medlems 
Forslag. v . 

Scavenius : Jeg har ikke i Sinde ellers 
at tale om Sagen, men j eg forstaar ikke 
tilstrækkelig det af det ærede Medlem for 
Maribo Amts 5te Valgkreds (N. J. Larsen) 
stillede Ændringsforslag. Det beror maaske 
paa, at jeg ikke har Lovforslaget liggende 
for mig. Jeg vi l  imidlertid spørge, 홢 om 
Meningen er, at naar en Ejer eller Bruger 
af Engdrag eller anden Jord, som der , er 
Udsigt til, at Havet kan gøre Skade, men 
som ikke støder umiddelbart op t i l  Havet, 
faar nedlagt Forbud, følger den samme 
Ubehagelighed for selve Strandbredsejeren, 
at han 홢 ikke fordi han selv har _ tænkt 
paa at nedlægge Forbud, men fordi hans 
Nabo bagved nedlægger Fo rbud홢  ikke 
for Fremtiden skal have Lov til at bruge 
af de Stenmasser, der ligge paa hans Strand- 

. I I bred? Er dette Følgen, maa jeg tillade 
mig at sige, at dette Ændringsforslag, som 
jeg ellers i og for sig i PrinGippet; ikke 
kunde have noget i i  d ;  gør -hele Loven 
endnu mere umulig - i mine Tanker, u u  
den var 홢, i Forvejen. 

N. J.  Larsen: Da det ærede Medlem 
for Odense Amts 1ste Valgkreds (Scavenius)' 
ved Sagens lste Behandling bestemt er- 
klærede, at Lovforslaget i hans Øjne: var 
ganske umuligt, tror jeg, at man kan tage 
det med en vis Sindsro, at han finder, at- 
det af mig stilléde Ændringsforslag ogsaa/ 
gør Sagen umulig. (8cavenius Jeg  spurgte: 
kun!) Ja, det følger jo af sig selv, at naari 
mit Ændringsforslag bliver vedtaget,, og 
Loven i øvrigt gennemføres uforandret, ma_a| 
et Forbud, d e r  nedlægges i Henhold til; 
en Begæring f r a  en af de i Ændringsform 
slaget omhandlede Ejendomsbesiddere, drager 
de samme Følger efter sig, som naar For-: 
bud bliver nedlagt i Henhold til Begæring 
af en Eystejer. Dette er selvfølgeligt, men; 
jeg finder ikke, a t  der er nogen Betænke-; 
lighed derved, da man jo maa  forudsætte,; 
at Forbud kun faas  nedlagt, naar det paa 
fyldestgørende Maade er oplyst, at Kystens 
Sikring kræver det. Og det er da naturligt,i 
at i alle Tilfælde de Virkninger indtræde. 

' I som efter Lovforslaget anses f or .nødvendige 
for, at et Forbud kan faa den tilsigtede 

I , 홢 Betydlling: ' ; 

Landbrugsministeren: (A. Ilaga): Med 
Hensyn til det af det ærede Medlem for 
Maribo Amts 5te Valgkreds (N. J. Larsen) 
stillede Ændringsforslag skal jeg ndi ale, 
at ; det i og for sig kan være en ]et rigtig 
Tanke, at det ikke alene ei den vedkom- 
mende Ej er, som er inter esser et i, at hans 
Kyst bliver beskytter der kan faa Forbud 
nedlagt, men ogsaa andre. Men jeg %-  
der,: at det ærede Medlems Ændringsfor- 
slag ikke gaar vidt nok, idet der kun 
staar, at "BesidderE\ af Ejendomme, som 
vel ikke grænse umiddelbart til Stranden, 
men om hvilke det .oplyses,: at de ere sær- 
lig udsatte for Beskadigelse fra Havet", 
skulle ogsaa lainne faa Forbud . nedlagt. 
Men hvorfor skal, saa en Nabo' ved-, Stran- 
den, hvis Kyst er: udsat - for Angreb fra 
Havet, naar der ikke kan blive Kyst- 
sikring over en længere Strækning, ikke 
ogsaa have Tilladelse: til at forlange; For- 
bud nedlagt? Denne Tanke . har været 
fremme i Landstinget, og jeg tror, at hvis 
man overhovedet vil give andre end netop 
den vedkommende Lodsejer Ret til at for- 
lange Fredning ud for sin Kyst, , maa man 
ikke indskrænke sig til dem, der bIo : noget 
inde i. Landet; . man maa ogsaa tage dem 
med, der , bo langs Kysten selv, ;naar deres 
Kyst maa siges at være udsat for Fare, ̂ , 
fordi; Naboerne ikke ville forlange Sikring 
af Kysten. Men i øvrigt maa jeg give det 
ærede Medlem for Odense (Scavenius) Ret 
i ; ,it' denne Bestemmelse om, at en 
fremmed skal kunne faa nedlagt Forbud 
paa 홢min" Ejend.oiii,' saaledes at en Del 
af 홢min" Ejendom ikke k a n  benyttes paa 
en saadan :Maade, - soni ellers Ejendoms- 
retten giver, 홢mig" Ret til, falder inc1 
under Grundlovens § 82, og at dette For- 
buds Nedlæggelse kun kan ske mod Er- 
statning. Dette Spørgsmaal har været be- 
rørt i det andet Ting af et Medlem, .som 
hører til det samme Par t i  som Forslags- 
stilleren. Med Hensyn :; tik; dette Spørgs- 
maal om, hvorvidt det overhovedet var 
rigtigt, at mån kunde faa nedlagt Forbud 
mod, at en Ejer benyttede sin tørre For- 
strand, som han havde Lyst til, ræsonne- 
rede han paa'følgende Maacle. 홢 jeg skal 
m e d  den højtærede Formands Tilladelse 
oplæse nogle Linier : 홢Naar en Ejer be- 
gærer, at der paa Forstranden foran hans 
Ejendom, som han jo vitterlig ingen Ret 
har til mere end enhver Borger i Staten, 
skal lægges en Byrde til Fordel; for hans 
Ejendom, til Fordel for ham, saa siger 
man til ham: Ja, vil du derved altsaa 
gøre Indskrænkning i dine , Medborgeres 
Rettigheder " til' at tage Sten, Grus, Sand 


