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_.det wmrede Medlem for Maribo Amts_bte
Valgkreds (N. J. Larsen), og som nu blev-
" begrundet, tor jeg maaske allerede nu ud-
- tale, at ogsaa jeg, i Henhold til- mine Ud-
talelser ved Lovforslagets 1ste Behandling,
for  mit Vedkommenda ikke kan have no-
get at indvende mod det mrede Medlems
Forslag s ﬁ»ﬁ - i o AT

‘at tale om Sagen, men jeg forstaar.ikke
tilstreekkelig ‘det af det erede Medlem -for
Maribo Amts 5te Valgkreds (N. J. Larsen)
stillede ZAndringsforslag: Det beror maaske
paa, at jeg ikke har Lioviorslaget liggende
for mig. Jeg vil imidlertid sperge,- om

" Meningen er, at naar en Ejer-eller Bruger

af Fngdrag eller anden Jord, som der. er
- Udsigt til, at Havet kan gere Skade, men
- som: 1kke stgder umiddelbart op til-Havet, |
faar nedlagt Forbud, felger den samme:
- Ubehagelighed for selve Strandbredsejeren,
at han -— ikke fordi han selv har tenkt:

. paa at nedlegge Forbud, men fordi hans

‘Nabo bagved nedlwgger Forbud — ikke
for Fremtiden skal have Lov til at bruge
af de Stenmasser, der ligge paa hans Strand-
bred? Er dette Hglgen, maa jeg tillade:

mig at:sige, at dette Andringsforslag, som-

- jeg ellers 1 og for sig i Princippet. ikke!
kunde have noget imod;. gor hele Loven:
endnu mere" umulig i mine Tanker, end’

~“N. J. Larsen: Da det ®rede Medlem
*for Odense Amts 1ste Valgkreds (Scavenius)-
‘ved Sagens 1ste . Behandling bestemt er-:
klerede, at Loviorslaget i hans @jne: var;

- “ganske unuligt, tror jeg, at man kan: tage

det med en vis Sindsro, “at han finder, at.
det af mig stillede Alndringsforslag ogsaa
gor Sagen umulig. (Scavenius: Jeg spurgte:
Jun!) Ja, det folger jo af sig-selv, at naar
" mit. Andringsforslag bliver vedtaget, - og
_Loven i gvrigt gennemfores uforandret, maa
‘et Forbud, der’ nedlegges ‘i Henhold #il
 en Begering fraven af de i ndringsfor-
~slaget omhandlede Ejendomsbesiddere, drage;
de samme Fglger efter sig, som naar For-
bud bliver nedlagt i Henhold til Begezring
- af en Kystejer. .Dette e selviglgeligt, men:
~ jeg finder ikke, at der er nogen Betenke-

. lighed derved, da man jo maa. forudsette,

“at Forbud kun faas:nedlagt, naar det paa
fyldestggrende Maade er oplyst,: at Kystens
Sikring kraver det.  Ogdet er da naturligt,
at 1 alle Tilfzelde . de* Virkninger indtrede.
- som efter Liovforslaget anses for ngdvendige
for, at et Horbud
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~'Betydning: . -

“kan-faa den tilsigtede |

Liovf, om Kystfredning.  ~ © 1840
" Landbrugsministeren. (4. Hage): Med
Hensyn til det af det @rede Medlem for

Maribo Amts bte Valgkreds: (lN‘.‘ J. Larsen) -
stillede Zndringsforslag - skal- jeg: udtale,
at:det-i- og for sig kan veere. en. ret righig .
Tanke, at det ikke alene er:den vedkom-
mende Ejer, som er interesseret i, at hans
Kyst bliver beskyttet; der kan faa Forbud -

: B P T T nedlagt, men ogsaa andre.  Men jeg fin-
-~ Secavenius: Jeg harikke iSinde ellers

der,: at det wmrede Medlems' Andringsfor-
slag ikke ‘gaar vidt nok, ‘idet der kun
staar, ‘at ,Besiddere af Ejendomme, som’
vel ikke graense umiddelbart til Stranden, -
men om hvilke det oplyses, at de ere ser-

lig udsatte - for Beskadigelse. fra- Havet“,
skiille. ogsaa kunne . faa Forbud . nedlagt.

‘Men hvorfor skal saa eén Nabo ved Stran- -

den, hvis Kyst “er udsat.for Angreb fra -
Havet, naar der ikke kan blive Kyst-
sikring - over _en lmngere Streekning, ikke
ogsaa -have Tilladelse: til at forlange; For-
‘bud nedlagt? Denne  Tanke har  veeret
fremme i Landstinget, og jeg tror, at. hvis

‘man_overhovedet vil give andre end netop

den vedkommende Liodsejer Ret til at for-
lange Fredning ud for sin Kyst, maa man
ikke indskreenke sig: til dem, der bo noget-

inde ‘i Landet; man maa ogsaa tage dem
‘med, der bo langs Kysten selv, maar deres

Kyst maa siges at vere -udsat for Fare,
fordi Naboerne ikke ville forlange Sikring
af Kysten. Men i gvrigt maa jeg give det

|| erede Medlem for Odense (Scavenius) Ret
11, at denne Bestemmelse- om, at en’

fremined skal Tunue faa nedlagt Forbud~

paa - ,min¢ Ejendom,; saaledes at en Del

af - ,min* Hjendom ikke kan benyttes paa
‘en saadan Maade, soni ellers Hjendoms-
retten giver ,mig* Ret til,- falder ind.

under Grundlovens § 82; og at" dette Hor--
‘buds Nedlseggelse . kun kan” ske' mod Hr-

statning. - Dette Spergsmaal hay veret be-
rort i det andet Ting af et Medlem, .som

hgrer til det samme Parti som Forslags-

stilleren. . Med  Hensyn - til - dette Spergs-
maal om, hvorvidt det overhovedet ~var
rigtigt, at man kunde faa nedlagt Forbud

‘mod, ‘at en Ejer benyttede sin tgrre. For-
strand,  som han havde Lyst til, reesonne-
rede han paa fslgende Maade — jeg skal

med den hejterede Formands Tilladelse
oplsese nogle- Linier: ., Naar en.Hjer be-
geerer, at der paa Forstranden foran hans.
Ejendom, som han jo vitterlig ingen Ret
har til mere end enhver Borger i Staten,

‘skal lwgges on Byrde til Fordel for hans

Fjendom, til: Fordel for ham, saa- siger

man til ham:  Ja, vil du derved altsaa

gre . Indskreenkning i dine. Medborgeres
Rettigheder “til at tage Sten, Grus,. Sand




