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Minister sig, for e t  Par  Aar  l.s,id.e,ii, , og jeg 
gaar ud fra, 1l^' Ministeren 
sat sig ind i, Spørgsmaalet. Jeg betragter: 
det, endvidere som givet, at Ministeren efter 
denne sin Undersøgelse er paa det rene m ed, 
at her virkelig er adskilligt, som /trænger 
til Rettelse 홢 og som vist ogsaa meget godt 
kunde ret tes . .  Derimod ved jeg ikke; , om' 
Ministeren ang'er det."iiærværende Tidspunkt 
for heldigt; til. at skride til ,saadanhé Rot- 
telser i de Urimeliglied er, der foregaa;. 
om j de , kunne -,' gennemføres paa en lem- 
pelig eller let overkommelig Maade. Ved 

, Behandlingen ; af dette: Lovforslag, i; Fjor 
ad varede den højtærede Fmansminister; 

홢 meget stærkt imod at komme ind paa alt 
for mange vidtløftige Betragtninger :;an- 
gaaende Bygningsafgiften og ganske, særlig 
mod at give dette lille Lovforslag, som nu 
ogsaa foreligger i Dag,, saadanne; Tilføj elser, 
der kunde ; vanskeliggøre ? dets;,Gennem- 
førelse. ; Jeg trOr; at denne Advarsel fra 
Ministerens Side var fuldstændig berettiget 
og b etimelig. Dels vide vi, at der ikke er 
en Materie, v der i større Udstrækning end 
Bygningsafgiften . frembyder saa mange 
Knager, hvorpaa ærede Medlemmer kunne 
anbringe en lille Afh,,tiidli.ng, og dels vide 

홢. 홢 vi af Erfaring; at det ved alt Lovgivnings- 
arbejde i h ø j  Gfrad : gælder om at kunne 
begrænse sig. Ud fra denne Betragtning, 
er det altsaa, at yi i Aar-forelægge Lov- 
forslaget ganske.i samme Skikkelse som i 

. Fj o r .  Vi have ikke villet vanskeliggøre 
dets  Gennemførelse ved Tilføj eiser) og det 
er . heller ikke . vor Agt, at gøre: det paa 
dets fremtidige. Vej, .hvis. det; sklllde,yise 
sig, . at det er ganske umuligt at faa saa- 
danne Tilføjelser til at. følge med paa Lov- 
forslagets Vej-;; gennem Rigsdagen. Jeg s kaL 
derfor .ikke komme ind paa de Betragt- 

; ninger, jeg fremførte for et Par Aar siden. 
KUR; er der et ganske enkelt Forhold, som 
forekommer mig saa særdeles urimeligt, at 
det  nødvendig maa  rettes, hvis det er mu- 
ligt.; D e t  ; er et Forhold, som ild e o kan 
rettes ad administrativ Vej, m e n  kun ad 
Lovgivningsvejen. Det er det  Spørgsmaal, 
som angaar Mølleres Bygningsafgiit af deres 
Stuehuse. Yi; erindre allesammen, hvorledes 
Forholdet var indtil Efteraarét 1896. Forhol- 
det var da det, at den overordnede Admini- 
stration var : af , den Mening, at Møllere paa 

. 홢 . Landet vare, 홢 fritagne for. at. svare Byg- 
nings af gift af deres Stuehuse, for saa vidt 
Ej endommen var en (}aí1rd, det vil altsaa 
sige: for  saa vidt den var . sl,,ylds,at , for l  
Td. Hartkorn ^eller- derover^ [og; Møllen 
derhos var beliggende i en säaclan Afstand 
fra Ejendommen, at den ikke; kunde anses 

for at udgøre ::en Del af Gaardens ,Byg- 
:ningskompleks, og der ikke i øvrigt var 
'nogen særlig, Indretning til Næringsdrift i 
G-aardens Bygninger. Dét var, siger jeg, 
den overordnede Administrations Opfattelse 
af dette Forhold indtil Efteraaret 1896, og 
da  jMøllerne. kom til Kundskab om dette, 
indgav de i stor Mængde Andragender, om 
;at blive fritagne for Bygnings afgift af de- 
ies Stuehuse og om at faa tilbagebetalt, 
b yad de urigtig, havde indbetalt i de sidste 
20. Aar. v Disse Andragender blev modtagne 
og mange ; Møllere slap fri for fAfgiften. 
fremtidig og fik den tilbagebetalt inden for 
; et Tidsrum af 20 Aar. Da var det  man 
itog Anledning til at: lade Sagen prøye, fQr 
,Høj esteret, Qg. denne afgjorde Sagen ved 
en Dom af 8de Oktober lS,96 derh-en: at 
Møllerne^ vare / pligtige, til ,>,,-at betale Byg- . 
ningsafgift af deres Stuehuse, for, saa vidt 
deri: ikke var  en anden Beboelseslejlighed 
til Møllen end netop Møllerens Sttiehiis., , 
F r a  det Øjeblik af fremkom altsaa det 
Misforhold, at en stor Del næringsdrivende 
betale Bygningsafgift af deres Stuehuse, 
medens en anden Del næringsdrivende, 
som sidde i selvsamme Erhverv, under sélv-' 
samme Vilkaar, ikke alene ere fri for at 
betale denne Afgift, men endog have faaet 
deres indbetalte Bygningsafgift tilbagebetalt 
inden for et Tidsrum af 20 Aar. Her er 
virl?elig, \ som man saa tit taler om, Ulig- 
hed for Loven, og :idet er ikke rigtigt, at 
dette>;FQrhp'ld;vedpjiyeiidé, skal finde Sted. 
Jeg: tror derfor, at det var klogt, om man 
benyttede denne Lejlighed t i l  at faa dette 
Forhold .ændret, , da der nu alligevel fore 
ligger et Forslag til ;en lille Ændring i 
Bygningsafgiften. Jeg tror, at det vilde 홢, 
være klo t ot, rigtigt, og der vilde jo ikke 
ske andet, end hvad den overordnede Ad- 
ministr?Ltiol1 har godkendt i Forvejen som 
sin Mening., Spørgsmaalet kan, som sagt,, 
kun afgøres ved, Lov, , ikke administrativt. 
Hvis j eg derfor ud en Fare for dette lille 
Lovforslag,, hvis Gennemførelse j ó, ligger 
os Forslagsstillere- meget paa Sinde, tør; 
gøre en Henstilling til den højtærede 
Finansminister, vil jeg henstille, om det 
ikke , gik an, at man paa dette lille Lov-. 
forslag indførte en Bestemmelse .,om, at 
Møllerès v Stuehuse for Fremtiden skulde 
være /fritagne for Bygningsafgift, for saa 
vidt Ejendommen er -en Gaar.d, d. v. s.: 
er skyldßat, for 1 Td. Hartkorn eller der- 
over, og for saa vidt Møllen er beliggende 
i en saadan Afstand fra Ejendommen, at 
den ikke kan anses for at høre sammen " 
med Bygningskomplekset. Dette, viL jeg 홢 -홢 
henstille til den højtærede ,Ei.l1ansmi:q.isterE5 


