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øclsle Liv. Det er ofte en Skønssag, af en 
eller anden Politimester, om en .Mand gør 
sig skyldig i Løsgængeri eller Betleri og 
jeg tror, at den Slags Ting i det hele ikke 
er af den Beskaffenhed, ; at det bør ude- 
lukke' do paagældende fra Alderdomsunder- 
støttclse, haar de da ikke just paa det 
Tidspunkt, da de ansøge ;derbm/ gøre sig 
skyldige i SIlig.. Det er ofte meget \ mske 
ligt at paapege, hvad der egentlig skal 'for- 
staas ved Løsgængeri og Betleri. Jeg har 
set mange Eksempler paa, at i Virkelig- 
heden nieget respektable Folk, der gerne 
vilde arbejde men ikke kunde faa Arbejde, 
ere blevne tiltalte og dømte for Løsgængeri. 
Jeg tror ikke, det er rigtigt, at man ude- 
lukker saadanne Mennesker fra at komme i 
Betragtning ved A ' . ) d ' e ,  h  c l '  e n :  
Endvidere have vi ønsket at fjerne'Bestem- 
melsen om, a't", 홢for en frasepareret eller fra- 
skilt Kone eller en Enke betragtes den Fattig- 
njælp,: der har været ydet hendes Ægtefælle, 
medens hun levede i Ægteskab med .,,ham- 
som tillige oppebaaren af hende selv." .Denne 
Bestemmelse anse vi det for særlig nødven- 
digt at fjerne, da det efter vor Mening er 
aldeles uretfærdige at en Kvinde, som maaske 
har f orsørget Familien i den Tm; hvor hun 
levede sammen med Manden, men paa Grund 
af Mandens Fejl dog alligevel ikke har kunnet 
holde den uden for Fattighjælp, ; i 10 Aar 
efterMandens D  eller efter at hun er bleven 
separeret ellei skilt fra ham, skal være ude- 
lukket fra én Hjælp, som vistnok i säädäririe 
Tilfælde viD væie i allerhøjeste Grad nød 
vendig for hende. Denne Uretfærdighed ved 
den bestaaende,Lov ønske vi derfor som sagt 
i særlig Grad at fj;eriie.. Naar; vi have strøget 
Slutnings Destemmelserne; ér det kun, fordi 
de havde en midlertidig Karakter og ikke 
behøvede mere at staa i Loven om Alder- 
domsunderstøttelse, al dén Stund do kun gaa 
ud paa, hvorledes Forholdene skulde være 
i den første Tid af Lovens Ikrafttræden. 
홢 ; f, I § -3 have vi kun gjort faa og temmelig 
ubetydelige Forandringer, idet vi have ladet 
Ordene Vji *K|øbcnh&yn "l 3 Magistraten og 
uden for 'Kjøbe1'll\avÌl':; üdgäa.";, DéiTdrejér 
sig om, til hvem Ansøgningerne om Under- 
støttelse skulle indgives. Do skulle,1111. i hele 
Landet med Undladelse af Kjøbenhavn ind- 
gives til Eommuh albestyrelseh; i Ej øb ehhavn 
derimod til Magistraten. Naar vi ønske, 'a;t 
de ogsaa her skulle iridgives til Kommunal- 
bestyrelseh; er det hovedsagelig, fordi vi der- 
ved adskille Alderdomsuhderstøttelsen mere 
fra Fattighjælpen, end den i Øjeblikket 6r. 
Fattighjælpen ydes af.Magistraten, og 'det 
gør Alderdomsundcrstøttelsén, ogsaa under 
e ,  nuværende 'Forhold'. Naar 홢 derìniòd; 'dén, 

samlede Kommunalbestyrelse kom til at bis- 
stemme derover, vilde der derved være gjort . 
en Adskillelse, som jeg tror vilde væie:paä 
sin Plads. Men jeg tror tillige, at Borgernes 
valgte Repræsentanter bør have en Andel 
r den Maade, hvorpaa Alderdomsimderstøt- 
telsen uddeles saavel" her i Kjøbénhavn som 
i hele det øvrige Land, og vi have derfor. 
ikke ment, der var nogen Grund. til a f  gøre 
nogen Forskel paa;  øbenhavn og det!øv- 
rige Land; i saa;Henséei'd"é,'.I' §''4 have .vi 
udeladt den Bestemmelse, som siger, at ved- 
kommende Ansøger eller a^ kunne under- 
kastes Politiforhør. Jeg synes, at dette -Politi- 
forhør sætter et Stempel paa denne Lo v, som 
en saadan Lov ikke bør have. Man har 
dog sikkert andre Midler 1 tilstrækkeligt 
Antal til; at faa konstateret, hvorledes 
vedkommendes Forhold er, saa at man 
ikke behøver ,at Y,, il noget saa ydmygende, 
saa ærekrænkende' som Politiforhør. Det 
forekommer mig/ det slet ikke hører hj em me 
i denne, Lov. Forefalder der ligefrem Be- 
drageri . over for. Kommunen, kan det selv- 
følgelig straffes, dertil behøves ikke nogen 
Bestemmelse i Loven. Naar deri staar deiy 
forekommer det mig, at disse ' Folk faa  én 
Særstilling i Sammenligning med andre 
Statsborgere, blive truede med strengere 
Politiundersøgelse end andre Medborgere, 
og det forekommer mig ikke paa sin Plads 
i en Lov som denne. I øvrigt have 'vi ikke 
forandret noget i §4, i alt Fald ikke noget 
af væsentlig Betydning. Vor § 5 er ogsaa ' 
i temmelig nær Overensstemmelse med den . 
tilsvarende Paragraf i den nugældende Lov, 
kun have [vi her ment at burde' slää iast; 
at den Hjælp, som ydes: de gamle, for saa 
vidt den ikke bestaar i Kur :og Pleje i 
Sygdomstilfælde; kun skal .:bestaa i enten 
Penge eller Indlæggelse i et Asyl eller en : ' 
lignende' Anstalt., D er 'stha'r', i den rittvær 
rende Lov, at Hjælpen ogsaa kan ydes i 
Form :af Bn--Natural3rdölöe,v,..'Det er blevet 
sagt, at man påa Basis heraf enkelte Steder 
har ydet 'Alderdbmsunders.tøttelseh i Form 
for Eksempel af en Favn Brænde til dem,, 
som have ansøgt. Jeg tror nok,: at naar 
man kommer saa langt /ned, kan man ikke 
længere give Hjælpen Navn af Alderdoms- 
understøttelse,, og den Fremgangsmaade vil 
man væra.afskaaren fra, haar Bestemmelse 
0111 Naturalydelse stryges. Den er ogsaa 
fuldstændig i Strid med hele det System, 
hyorpaa. Loven hviler',' 

Jeg k e r .  dernæst til at omtale de 
to Paragraffer, som ere ny, og som ere de 
væsentligste Paragraffer i dette 'Lov.forslag, 
idet de; omhandle selve Understøttelsernes, -, ' 
Størrelse. ;t;Yi' ere her' gaaedé! ud"öa,s at 


