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end dem, der følge af Bestemmelserne i Lovens R; S, 9 og 10, jfr. § 41, medens Ind- 
skrænkningerne i Fiskeriet for Aaers Vedkommende indeholdes i Z 53 m. fl. Med Hensyn 
hertil bemærkes imidlertid, at der ikke af disse almindelige Bestemmelser kan sluttes noget, 
som har Betydning for nærværende Sag;  thi det fremgaar noksom af Lyden, jfr. saaledes 
bl. a. §§ l, 49 og 59, at særlige af enkelte. erhvervede Fiskerirettigheder idet paagældende 
Vand kunne medføre yderligere Jndskrænkningeri andres Adgang til at udøve Fiskeri 
sammesteds end dem, som indeholdes i Lovens almindelige Forskrifter. 

Citanten har fubsidiært paastaaet, at Forbudet i hvert Fald er uberettiget, fordi 
han, da det blev nedlagt, var hjemmehorende i Randers, i hvilken Henseende han har 
gjort gældende, at det ved to henholdsvis i 1492 og 1537 optagne Tings-vidner 홢- der 
ere trykte som Bilag til et af daværende Borgmester i Randers. Justitsraad Neckelmann, 
i Aaret 1833 udgivet Skrift om sziiskeriet i Randers Fjord 홢 var bevist, at Retten til 
Fiskeriet i Gudenaaen og Randers Fjord fra gammel Tid havde tilhvrt Randers Kobstad 
eller dens Borgere, og at den ved Tingsvidnet af 1492 beviste Ret var bleven stadfæstet 
ved et af Kong Hans samme Aar udstedt 9ieskript, der ligeledes er trykt som Bilag til den 
nævnte Bog. Selv om det imidlertid af de ommeldte gamle Aktstykkerz hvis Indhold i 
øvrigt, som meldt, kun kendes af Aftryk i et privat Skrift, kunde udledes, at der fra gam- 
mel Tid har tilkommet Randers Kobstods Borgere særlige Fiskerirettigheder i Randers 
Fjord og Gudenaaen, kan det i hvert Fald ikke af samme ses, hvori denne særlige Ret 
-홢홢 der, idet det efter Sagens Oplysninger ikke kan betvivle-3, at ogsaa andre, og navnlig 
Besidderen af Frisenvold Laksegaard, ere berettigede til at fiske sammesteds, ikke kan an- 
tages at være nogen Eneret 홢홢홢 egentlig bestaar, og der kan navnlig ikke af det ommeldte 
kongelige Brev udledes nogen særlig Adkomst for dem til ved deres Fiskeri iHovedstrøm- 
men fra bemeldte Laksegaard til Randers Fjords Udmunding at benytte Redskaber, hvor- 
ved siisketies Opgang til Laksegaarden vilde hindres eller hemmes, og hvis Afbenyttelse 
Besidderen as denne efter det ovenanforte kan modsætte sig i alle Tilfælde, hvor vedkom- 
mende Fiskere ikke kunne paavise særlig Hjemmel til at benytte samme. 

J  Henhold til det ovenansorte maa der i nærværende Sag Haas ud fra, at ind- 
stævnte er berettiget til Fifkeri i G «denaa og Randers Fjord i det i Hojesteretsdommen 
af 27de November 1889 nærmere angivne Omfang, og at Citanten ikke har været i Be- 
siddelse af nogen særlig Rettighed til Fiskeri sammesteds, som for hans Vedkommende kunde 
medføre Indskrænkning i indstævntes nævnte Ret. Da nu derhos det nedlagte Forbud 
ikke gaar uden for den Fiskerirettighed som indstævnte saaledes maa antages at have, i 
hvilken Henseende særlig bemærkes, at Toggergarn 홢홢 hvorved der efter det oplyste for- 
staas et langt, fint Radegarn, der paa begge Sider er omgivet med stormaskede Næt, de 
saakaldte Grimer 홢- efter dets Beskaffenhed og under Hensyn til Maaden, hvorpaa det 
benyttes, vil kunne være at henføre til de Redskaber, hvis Benyttelse i Hovedstrommen 
indstævnte maa kunne modscette sig, maa det i Henhold til, hvad der ovenfor er anført, 
billiges, a  det nedlagte Forbud ved Underretsdommen er stadfæstet og indstævnte frifun- 
den for Eitantens Tiltale under Kontrasagem og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser 
angaaende de Forbudsforretningeti og Processen i første Instans vedkommende Omkost- 
ninger samt det indstævntes befalede Sagfører sammesteds tillagte Salær det vil kunne 
have sit Forblivende vil saaledes være at stadfæste. Efter Omstændighederne findes Ei- 
tanten derhos at burde udrede Processetis Omkostninger for Overretten efter Reglerne 
for benesicerede Sager, og derunder i Salær til indstævntes beskikkede Sagfører samme- 
steds 80 Kr. Under Sagens Behandling i første Instans og den befalede Sagførelse for 
begge Retter saavel som under den ovenommeldte Forvudsforretning har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 홢 
Stempelovertrædelse at være. begaaet. i 
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