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B i l a g  홢?. -.--.-c.---.--«-.-·-«»«- 

H o j e s t e r e t s  D o m  2 7 d e  N o v e m b e r  1 8 8 9 .  

Exanm jutri S .  Os ten fe ld  (Klubien) 

oonizra 

C5aardmæiidene N i e l s  P e d e r s e n ,  N i e l s  K je ldsen  og P e d e r  Lerche 
(sidstnævnte mødte selv) 

betræsfende et Spørgsmaal om Fiskerirettighed» 

M i d d e l s o i m S o n d e r l y n g  H e r r e d e r s  P o l i t i r e t s  Dom af 9de Oktober 
1884: De indklagede Gaardmændene Niels Pedersen, Niels Kjeldsen og Peder Lerche af 
Overhornbæk bør for Tiltale af Klageren Exansr juris Ostenfeld af Randers i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 

V i b o r g  L a n d s o v e r r e t s  Dom af 27de September 1886: Politiretsdommen 
bør ved Magt at staiide. Sagens Omkostninger for Overretten ophæves.- 

Hnjef terets  D o m .  

Medens den i den indankede Dom ommeldte, af de indstævnte i forrige Jnstans 
sremlagte Genpart af Kong Christian den 5tes Skøde af 11te November 1684 til Grev 
Reventloto ikkun er en af Rentekammerets Ekspeditionsprotokoller tagen Asskrift af det 
deri indførte kongelige Skøde, har indstævnte, Gaardmand Peder Lerche 홢홢홢 der er den 
eneste af de indstævnte, der har givet Møde for Hojesteret 홢 nu uden Indsigelse fra Ei- 
tantens Side fremlagt en af Gehejmearkivaren bekræftet Genpart af et efter Dommens 
Afsigelse forefundet Skøde, der fremtræder som det originale Skøde og er ganske over- 
enssteniiiiende med den forstomnieldte Genpart. Det tør herefter, samt idet der mangler 
Føje til at antage, at Grev Reventlow har erholdt særskilt Skøde paa Laksegaarden, i 
hvert Fald ikke gaas ud fra, at der er meddelt Grev Reventlow noget Skøde, der, saa- 
ledes som i den i Dommen omhandlede Herredstingsdom af 12te December 1797 forud- 
sat, indeholder den Passns angaaende »Frisenvold underliggende Hoved-Laksefiskeri«, der 
i sidstnævnte Dom er anset som et afgørende Bevis for, at der tilkom Frisenvold Lakse- 
gaard en udelukkende Ret til Fiskeriet niidtstrøms eller i Sejldybet fra Laksegaarden ned 
til Udbyhøj, saa at den af Notarius publious under 5te August 1696 meddelte Attest paa 
det i Dommen ommeldte Ekstrakt-Udtog ikke kan anses at have haft sammes Overensstem- 


