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2den Juli 1880 & 32 og Lov 80te Marts
1885 8 10 vil bDdet fes, at Mredien af de
Genftande, der efter Forilaget ffal kunne
forbydes indførte, er betydelig fnævrere end
tipligere, idet Førbudet alene vil ramme

Slude famt brugte Klæbdningsftykfer og
Gengetøj og for de fiditnævnte Effefters
Pedkommende endda'kun, hvis de ikfe henhøre
til Pasfagerernes Mejfeqods elfer ere be-
ftemte til Mandifabets perjonlige Brug eller

indføres jom flytteqods; thi i disje Til-
fælde fan alene Desinfeltion af Effelterne
paabydes.

Medens en til Weglen i Rr. 1 — om

Affald fra Spiuderier . v. — fvarende
GBeftemmelje iffe kfommer til Anvendelje i
Tilfælde af Veft, og Meglerne i Nr. 2 og 3
— om Tranfttgvds — ftemme med den
fvenffe Lundgørelje af 1899 $ 5, næftfidite
pg fidjte Stykke, har denne derimod ikle
medtaget det i Pxr. 4 ommeldte, fra Indfør«
felsforbudet undtagne Tilfælde, at Genftan-
dDene ere affendte fra det jmittede Sted
mindft 5 Dage før Epidemiens Udbrud. Da
Geftemmeljen imidlertid har Hjemmel i Kon-
bentionen og vil funne faa praftift Getyd-
ning, er den optagen i orflager.

ad 8 15.
Denne %Paragraf iudehoølder Bemyn-

digelfje for Juftitøminifteriet til ved Anord-
ning at bringe de om Molera givneorfkrifter
til YAnvendelje lige over for gul fyeber, Oy-
fenteri, efsantematiff Tyfus og Børnelopper

% ?bet Omfang, fom det færlige Tilfælde paa=
alber.

Herved bemærkes, at de her ommeldte
Sygqdomme flet ille berøres af Lonventionerne,
g Lov 2ben Juli 1880, 2det Affnit, kunde
for faa bidt være forbleven urørt for disfe
GSygdommes Bedkommende. Da det imidler-
tib vilde være vildledende, om de materielle

Megler flulde føges jnart i den ene, inart i
dDen anden Lov, og det paa den anden Side
bilde unødvendigt vidtløftiggøre dDenne Lov

her at vptage de for disje Tilfælde gældende
jærlige Regler — Molerareglerne funne nem-

lig iffe i bdet hele øverføres — har man

valgt den her foreflagede Vej, der medfører,
at der i dDen Kundgørelje, ved hvillen et Sted
erffæres for fmittet, famtidig gives Mebdde=

lelje om, hvorledes der i dDet paagældende
Tilfælde vil være at forholde, hvis det ikle

foretrætfes famtibiq med Lovens Emanation
at lade en Inftruklion udgaa ved Bekendt-

qørelje.
Syor øbrigt har det ved Anvendelfen af

Lov 2den Juli 1880 vift fig, at Tilfældet
fun er prattiff med Henjyn til Kopper.

ad Ainit II (om Veft).
Med Henfyn til Tormuleringen af dette

Afinits enlelte Beftemmelfer bemærkes, at en

blot Henvisningq til de i Afinit I. (om
Solera) givne Megler med Angivelje af de

Mobdififationer, Epidemiens Karakter af Veft
maatte meDdføre, har vift fig upraktifk. Det
Har derfor bæret nødvendigt helt at gentage
de Regler i AMfinit 1., der fomme uforandrede
til Auvendelte iTilfælde af Feft. -

. Fremdeles bemærkes med Heniyn til Af
fnittet i det hele, at det — i Yodjætning ktl
De i Den fvenffe Mundgørelfe af 1899 inde-
Holdte Megler — hviler paa den Forudjæt-
ning, at bDer iffe bliver Gpørgsmaal om

Desinftcering af faadanne Barer, hvis Ynd-
førjel ifølge Bencbig-Konventionen fan for-
Dydes. Dette ftøttes paa de famme Betragt«
ninger, fom bved Loven af 2den Juli 1880

medførte, at man med Henfyn til Veft ind«
jffræntede fig til at hjemle Indførfelsforbud,
ftr. Herved Lovens $ 32, idet man anfaa det
for urigtigt at tilvejebringe et arantæne-
anlæg af dDen Størrelje, at det var egnet fil
at indlade fig pau Desinficering af Varer.
Det fremgaar af den Getænfning, der blev
afgivet af Den til Udarbejdelje af Lovforilaget
nedjatte Kommisfion, at det for Kommis-
jtonen i Denne Henfeende afgørende var 1) at

Sndretningen af et arantæneetablisjement,
Der ffulde funne modtage Barer til Mens-
ning, af Henfyn til de betydelige Landgangs-
broer og ftore Barehuje, der nødvendiqvis
mantte hHaves, vilde kofte et mange Gange
ftørre Beløb end et Etablisjement, indrettet
til Verjoner alfene, og 2) at bder altid fun
vilde blive Spørgsmaal om en begrænjet
KredsB maf Varer, fom DBndførfelsforbudet
vilde ramme. Disle GBetragtninger have for-
mentlig frembdeles deres fulde Gyldiqhed, faa
meget mere jom sredjen af de Barer, khbvis
Sndførfel fan forbydes, yderligere er bleven
beiydelig begrænfet ved Benedigq-konventiv-
nens Kap. 11. Tit. IV. Vxt. 1., hvorfor der
næppe turde være Grund til at ftille fig
anbderledes end i 1880.

Med Henfyn til Affnittets enkelte VPara-
grafer bemærtes:

ad 8 16,
Der indehvldes her en til $ 8 i Affnit

I. fvarende Geftemmelje, der ftemmer med de
gældende Pegler i Lov 2den Juli 1880 & 20,
hvorved bemærkes, 'at naar man har bibeholdt
gorffriften om, at Slibet i Tilfælde af Peft
ffal fejje 2 Flaq, noget, der khverfen fore-
ffrives i Benedig-Konventionen eller i den
fvenjfe Tundgørelje af 1899, er Grunden
den, at Det formentlig vil være henfigts-


