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Tillægsskat ikke kan svares af et Beløb 
der er større end det, hvoraf der svaros 
den Indkomstskat, til livilken den er et, 
Tillæg. Jeg tror dérfor, at Flertallet og 
j,eg'.. ere enige med Hensyn t'il', hvorledes; 
man i Realiteten' skal forholde sig saavel 
med Hensyn1 til Fradrag som med Hensyn 
ti] det andet Forhold; der omhandles i 
d'en ny § 12, nemlig hvorledes Skatteyde- 
ren skål forholde sig med Hensyn tiF Fra- 
drag i Bruttoindtægten af Gæld og andre 
Poster, som han er berettiget til at fra- 
drage. Jeg maa dog mene, a't det ikke er' 
lykkedes 'Flertallet af finde i § 12 det ng- 

'!Mé!;"tJdtryk" for 홢 det  Ü^ö'rKold  ̂som saaledes 
finder Sted. Jeg tror ikke, at denne Be-1 
stemm el sc, der her er foreslaaet, er bruge- 
lig.' rNa'ar man vil affattet denne Bestem- 
melse, maa man først og fremmest have 
for Øje h\orledes' man vil indrette sin1 
SelVaWgiv eise Selvangivelsesblanketten maa 
for det første rett'e' dét Spørgsmaal til den 
paagældende SIcatteyder':' Hvor stor har: 
din Nettoindtægt værOt, ältsää' det samme 
Spørgsmaal, som dér rettes i Ejøbénhavh 
til alle, Skättöydere-. Det' er altsaa 'Nettd- 
dndtægtéii, : d e r  spørges rom, men ikke omj 
Bruttoindtægten og heller ikke om Gæl- 
den- og dét er ét megöt: væsentligt Punkt, 
thi 홢h'v'is;;:mäÜ 홢Sk'ajjtey'derne om 
deres G'æld, kan 0 a n  -være sikker paa, ati 
dci vil vsére-Vrangvilje til Stede i aller- 
højeste Grad med Hensyn til Selvangivelse. 
Dé t ei dét første Spørgsmaal. Det andet 

홢홢 Spørgsmaal,: man - maa gøre efter c i e fore-, 
liggende Forslag,' er, hvor meget der skal; 
komme i A'fdra'g i Henhold til § 8, eller, 
rettere sagt, man skal spørge den paagæl-j 
deiiäe, om han h a r  B ø r n  :imdér 'Na].',; 
Og i' saa Tilfælde hvor mange. ,Ehd'èlig\ 

. I : for det tredje ! maa man spørge ham om,; 
hvor store hans Kapitalindkomster 'hav'e! 

været. 홢; 홢 Bet er disse' tre Spørgsm ial, som! 
Selvangivelsen skal besvare, men heller 
ikke nere/ Naar man nii vil give en Be- 
stemmelsö 'omi: hvorledes Nettoindkomster 
og JÉapitalindkomstér 홢' skulle beregnes, såa! 
maa der være ;en Bestelnmélse' til Vejled- 
ning för v'eidkömmöilde Skatteyder selv, thi 
dét er 'haL.m, der skal foretage Berégnin'gen,' 

;hvörimöd;' Spotgömaälet om hvorledes Fra- 
draget- i Héhhold til § 8 skal ske, er en 
Vejledning for Lighingsmyndighederne, thi 
det anser jeg for ,givet, at man kan ikke 
overlade Skatteyderen selv at gøre dette 
Fradrag, det maa overlades til Ligniiigs-j 
myndighederne. Fur saa vidt er det alle-- 

' rede;  eü';]Ö['ängel--Ted . den ny § 12 foidi 
den'' stiller Fradraget i Henhold til § b 
sorir! Hovedregel , og ' ikke' udfører Reg1en\ 

nærmere for Skatteyderne, som først og 
fremmest skulde have en Vejledning gen- 
nem Loven. Men naar man følger den 
I Regel, som her er 'given, vil man se, at den 
vil være uanvendelig for Skatteyderne med 
Hensyn til Besvarelsen af det første Spørgs- 
maal om deres Nettoindkomst. Jeg vil 
nævne et Eksemp'el, o'g det er et Eksem- 
pel, jeg har valgt med Flid, naturligvis for 
at vise, hvorledes man ikke kan bruge 
Bestemmelsen. Hvis man tager fen Skatte- 
yder med en Bruttoindtægt af lO.OO'O Kr., 
en Kapitalindkomst af 6,000 og en Gæld 
af 1,000 Er., saa skal han, efter den Vej- 
ledning, som den ny Skattelov giver li'am, 
begynde med at fradrage'Kapitalindkom- 
sten fra Bruttoindtægten, det er altsaa 
6,000 fra 10,000, hvilket giver 4,000j og 
derfia skal han saa fradrage Gælden, 1,000, 
og tilbage bliver' saa 3,000 Kr. Men disse 
3,000 ere ikke; Svar paa noget som helst. 
Vil man saa have Nettoindtægten 'frem, saa 
maa han gøre den. underlige Operation, 
at han maa lægge Kapitalindkomsten til 
igen, 6,000 t  3,000 =  9,000, men saa vil 
man ganske vist hurtig; naar man har 
gjort5 Regnestykket, Opdage; at man kunde 
være kommen lettere dertil ved straks at 
at trække' de 1,000 Kroners Gæld fra de 
10,000 Kroners Bruttoihdkbmst. Jeg tror 
derfor ikke, at denne Regel kan anvendes. 
Ben er prøvet; det tvivler jeg ikke paa, 
men den er prøvet af Udvalget paa det 
Tilfælde, at Gælden er større end Kapital- 
indkomsten, og säa stiller det sig noget - : I ' 
anderledes, men selv da vil jeg holde paa, 
at man ikke kommer til en klar Besvarelse 
äf det Spørgsmaal,' som her er Tale om. 
Jeg henstiller dette Spørgsmaal til Over- 
vejelse mellem 2den og 3dje Behandling. 
Jeg tror for mit Vedkommende, at man 
kan gøre Sagen meget simpel ved blot at 
opstille den Regel, at Kapitalindkomst- 
skatten i intet Tilfælde betales af større 
.Kapitalindkomst end den, der er lig Netto- 
indkomsten, og at hvis Kapitalindkomsten 
er mindre end Nettoindkoinsten, betales 
Tillægsskatten af det fulde Beløb. Hvis 
man stiller den Regel op, som i og for sig 
er korrekt og klar, kan man nemlig hen- 
vise til, at saa ville Afdragene ;efter §§ 6 
og 8 udelukkende ske ved Beregningen af 
Nettoindkomsten, men de komme-slet ikke 

1 frem ved; Beregningen' af Kapitalindkom- 
sten. Gaar man den Vej, opnaar man den 
홢 Fordel, som jeg tillægger ikke ringe Vægt, 
at i det ikke sjældne Tilfælde, hvor Kapi- 
taliüdkoInstén er væsentlig større end - 홢 
Nettoindkomsten 홢 og det vil den kunne 
være, naar paagældende 'har Gæld at fra- 


