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anstrenge : sig saa; meget man. vil for at 
gøre Ret og Skel paa Eormuebeskatningen 

iUretfærdighede i undga,ar . man. selvføl- 
gc1ig, ikke, at b,é| i ^  el kan man ikke, 
naa det, fuldkomne, men man kan bestræbe; 
sig for at komme d,et. fuldkomne saa nær 
som mulig og være; saa, .retfærdig som mu-" 
lig. I  Princippet hævder jeg som sagt med 
Bestemtlied, at af alle Skatteprincipper er 
Formue- og Lejlighedsskatten den retfær- 
digste., 
: Den ærede Oidføi er mente dernæst 
at det var ikke værd at sætte dette store 
Apparat i Bevægelse fór et saa lille;>Beløb 
som 1,350,000. Kr. det var ikke værdt-: at 
have al den Ulejlighed for saa lidt. Her- 
til vil jeg for det; første sige, at jeg anser 
det for givet,  ,at;. der. vil komme et adskil- 
ligt .større Beløb, ind end ,1,3 50,000 Kr. 
Det kan jo være, jeg har  Uret heri, men 
denne Sum er, jo fremkommen paa Grund- 
lag af Beregninger, der ere opstillede ud 
fra L rfaringer; fra Aare.t. :18 70,: altsa ,,for -f r 
ómtrelit en Menneske alder tilbage. ; Men 
efter hvad jeg har udviklet, finder.,j,eg hel- 
ler .ikke, det er noget stort Apparat, der 
skal sættes i Bevægelse, ;saa jeg kan heT.ler 

홢 I - 1 ikke af den Grund skønne,, at Indvendin 
gerne have stort paa sig. gen  naar man 
nu Ænder, at det er, et for stort Apparat 
at sæt te  i Bevægelse for  disse 1,350,000 
Er., mon da ikke pgsaa,, det, som foreslaas, 
skulde; være et for stort Apparat at sætte 
i Bevægelse, '홢 -fyr; 홢 a t  faa en Tillægsskat, 
som .antages at blive 600 000 Kr. ?. Hen 
ei jeg for øvrigt tilbøjelig til at tro, at der 
ei i egnet med for store Tal. ; Jeg tvivler 

' om, at man vil naa til en Indtségt af 
600,QOO Kr. gennem denne ./Tillægsskat 홢 
jeg skal e r e  komme til at berøre denne, 
naar jeg kommer til at tale . om Tillægs- 
skatten.: . . . . .  " 1 ' 
, ! Dernæst har Flertallet anført, at, den 

væsentligste ,, Grund : til ; at stryge Formue- 
skatten 'er den, ; at den er , i bestemt Mod- 

/  strid med den Bestræbelse,, som det fore- 
liggende Lovforslag væsentlig, har for j 0j e" 
nemlig, at skaffe Ejendommene, Le t t e l se  
Skattebyrden. Dette er nu en Betragtning, 
jeg j aldeles ikke kan forstaa, idet vi jo atter 
og atter have talt om, at Hartkornsbeskat- 
ningen or uretfærdig, og at man bør komme 
til en Lettelse i Hartkornsbeskatmngén. 
Men jeg kan ikke skønne at det har no- 
get at gøre med Ejendommenes ./Værdi. 
Dersom det var saaleqes, ät H^rtkornßber 
skatningen; stod i Forhold til Ejendomme- 
nes V ærdi, var; der  jo intet at sige om den 
Ting men yi klage jo over Hartkprnsber 

<' I skatningen, fordi den slet ikke staar i no- 

get som helst Forhold til vedkommende 
Ejendoms virkelige Yærdi. Det; er clet, 
] eg særlig t o n é r .  Hartkornsskatten ;skal 
udredes med samme Beløb,; enten- vedkom- 
mende, ' er aldeles uformuende .eller ej ei; - , 
Ejendommen helt og holdent og maaske 
desuden har mange Penge. Hvis Hart- 
kornsskatten stod i Forhold til Ejerens 
virkelige Skatteevne, eller hvis vedkom- 
mendes Ejendom stod i Forhold til hans 
Skatteevne, var der intet at klage pyer; 
saa var denne,, Beskatning retfærdig;; men 
just fordi -det .ik;ke,, er Tilfældet, sige .: 
vi netop, at den er uretfærdig. Dprfor 
kan jeg ikke forstaa,, en'..l!9rnjji,es^:at i 
nogen Maade kan være i  Modstrid med 
B.estræbelson for at lette Hartkornsskatten 
Noget lignende gælder/ Bygningsafgiften 
med Hensyn til Købstadejen^pmme og an- 
dre: Ej eiid6mme,, som. ilie'J^omine ind;,;unv '홢 
der HartkornsbeskaJtningen. De Betragt- 
ninger, som jeg. har anført 0'lll,]I;artk9rl1S., 
skatten,: kunne derfor ogsaa anvendes med 
Hensyn til Bygningsafgiften. 홢 Den ærede 
Ordfører tillod, sig. at betegne det: som en 
urimelig Ting at ville holde paa, at der 
ogsaa- skulde udredes en Formueskat ?af 
faste,, Ejendomme. Jeg vildé . finde, at det 
vilde være aldeles urimeligt om man tog 
e1;1 Formueskat; af en Del af 'Formuen og 
undlod at tage; den af en. anden Del aJ 
Formuen. / Jeg finder, at det ,vHél" være 
absolut rimeligt, at naar man yil til at be- 
skatte Formuen i det hele .taget, bør man 
beskatte/al Formue, ,,og-Y ikke gøre .Forskel. 

! Det er; det ene Hovedpunkt. Det 
andet Hovedpunk;t. i .Flertallets Forslag er, 
at man vil .delvis erstatte denne Formue- 
skat med en Kapitalbeskatning, en Til- 
tøegssk^t-, ,af.'..^a^t^ndfcpmstén..$m dette 
Forslag yil; j eg, i : dets Helhed . sige,, at det 
Forslag, . som fremkom i Fjor, ..gg, som 
fulgte; medBeretningeni,Fjor og ogsaa '(31' 
aftrykt i den Betænkning, som nu for e 
ligger; for det høje Ting, var i mine Øjne 
absolut bedre end det Forslag, Flertallet ' , 
nu stiller. D et, Forslag, som, fremkom i 
Jrj or" havde d o g  det Fortrin fremfor 
dette, at det indeholdt adskillige Bestem- 
meiser, hvorved man , var; langt bedre i 
Stand til . f a a  fat  paa .den løse Ea-pital. 
Det Forslag, spm, nu foreligger, mangler 
adskillige ,,,, af, disse; Bestemmelser. Men i 
øvrigt v j l  jeg H e l h e d ; .  sige baade om 
Forslaget fra i Fjor, og om det, som fore- 
ligger i Aar., at jeg skønner ikke rettere, 
end at det er et Stykke,. der - er > revet ud >홢 
af den engelske Indkpmstkildebeskatning, 
Man kan nu dømme,,om den engelske Jn d- 
komstkildebeskatmng,;;hvad . man 홢 vil, '' om 


