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gjorde det, maa jeg dertil sige, at vr allé 
; haabe; at vi efterhaandén skulle kunne 
> fäa, allé Arbejdere ind under Forsikringen, 
"maaske ikke alene :dem; de r  홢 arbejde i 

fremme d Tjeneste/ men i alle de Folk der 
ere udsatte for enHRisiko,: som. de have 
vanskelig ved at sikre sig mod, naar de 
ikke blive støttede; vi haabe i hvert Fald, 
at vi 홢 ,efte'rha'an',den skulle komme ; til af  
give en Ulykkesforsikringslov baade for Sø- 
folk, .Landarbejdere og alle andre; og naar det 
sker, vil det være ganske naturligt, at vi ogsaa 
drage dem med ind under Stempelfrihedenf 
Men naar den højtærede Minister altsaa; 
siger, at der drages et uberettiget Skel, vil 
jeg dertil svare, at det har Ministeren; og 
Rigsdagen selv været med til a t  drage, da 
de i Fjor gave en Lov, hvorved ikke all̂ s 
Arbejdere bleve forsikrede, men kun en 
forholdsvis ringe Del. 홢  Hvis mit iForslag 
Om Stempelfrihed, for Genforsikring ikke 
skulde finde nogen Støtte, gør jeg vel re t -  
test i at tage det tilbage, men jeg vil dog 
over for den højtærede Ministers; sidste 
Bemærkninger svare, at naar han hævder, 
at vi i dette Tilfælde skulle : have iStem-f 
pelf rihed for Genforsikring, hvorfor skulle 

홢 . .. vi saa ikke have det over for alle andre 
Tilfælde. Brandforsikrings-, Li vsforsikringsi 
kontrakter o. s. v., siger jeg simpelthen 
dertil: Grunden) er den, at vi beskæftige 
os kun med Kontrakter om Forsikring mod 
Ulykkestilfælde, og ligesom: den højtærede 

I . . Minister her har trukket dette frem og 
sagt, at disse Forsikringskontrakter skulle 
være stèmpelfri; medens andre Forsikrings-! 
kontrakter skulle vedblive at betale Afgift 
ten, mener jeg, man med samme Føje,, kan 
sige, at Genforsikringskontrakter, der ved-. 
røre Arbej deres Ulykkesforsikring, ogsaa 
skulle være stempelfri; lad saa Genfor-I 
sikring ved Brandforsikring o. lign. ved^ 
blive at betale Afgift. For saa v id t  den 

> . , 홢 højtærede Minister dernæst sagde, at -det; 
ikke er Arbejdsgiverne, man derved hjalp; 
til at opfylde deres Forpligtelser, men det 
var vedkommende Selskaber, man lettede 
for en Byr ,de og at der ikke : var Grunde 
til at hjælpe dem og navnlig fremhævede, 
at ved gensidige Selskaber vilde en-Reas- 
surançe have en, anden Karakter, tillader 
jeg mig -at sige, at det, formaar jeg ikke 
at se.. Et gensidigt Selskab har efter. mit I 
Skøn lige saa megen Grund til', at reassu- 
rere som et Selskab med begrænset , An- 
svar, og det gøre vist ogsaa de allerneste; 
Selskaber: og naar'Reassurancen, er: for- 
nuftig og sætter Selskabet = i: Stand ; til at 
forsikre paa billigere Vilkaar, vil jo: en- 
hver Lettelse, man fra Lovgivningsmag- 

tèns Side i kain give dette Selskab, i Virke- 
ligheden komme Arhej dsgiverIle" til gode, 
og det 'gælder, hvad enten det er et gensi- 
digt eller et almindeligt Aktieselskab. Det 
gør iiiig derfor noget ondt, at ;jeg ikke 
kan vinde Anklang for denne Tanke, fordi 
den i Virkeligheden stiler mod det samme 
Forslag, som Ministeren ,'efter tragter. Naar 
nu den i højtærede Minister siger,' at han 
er kommen herop med den Bevidsthed, at 
han ikke-vil vige fra sit Standpunkt, vid- 
ner det ganske vist om Earaktßrstyrke, 
men jeg vil dog bede den højtærede Mini- 
ster 홢 om at tage dette Spørgsmaal. under 
nærmere Overvejelse inden 3dje Behand- 
ling. For nu ikke at sætte ærede Med- ' - 홢 , 
lemmer i Forlegenhed med, -hvorledes de 
skulle'stille sig til mit Uhderændrihgsfor- 
slag under Nr. 1; tager jeg det tilbage, 
medens jeg fastholder mit Ændringsforslag 
under ,,'N 2. 

l - 
, Formanden: Under ændringsforslaget 

under Nr. I er altsaa taget tilbage. Jeg 
skal efter Forretningsordenen spørge, om 
nogen optager det. (Ophold.) Det er alt- 
saa bortfaldet. 

Finansministeren ( f l ø r r i n g  D et ærede 
Medlem sagde, at mah ved at ,'fQ"rblivé ved den 
Affattelse,- jeg har: givet' mit Arndringsfor- 
slag under Nr. 1 til § l) udsætter sig for 
den Bebrejdelse at; ville gøre det billigere 
for A-rbéjdsgiverne, men ikke for Arbej- 
derne. i Det, turde dog vistnok være en 
Misf orstaaelse. >. § s 1vangaar ikke Arbej der- 
nes Forsikring af deres; egen Person imod 
Ulykkestilfælde, men -.s kun Arbejdsgivernes 
Forsikring af deres Arb ej deres Person D et 
er altsaa noget ganske ..,'andet, kun en 
Handling af Arbejdsgiverne i Arbejdernes 
Interesse, ikke i deres egen .-n'teIresse. 
Hvad ellers det ærede Medlem udtalte, 
kan kun bestyrke mig i at fastholde min 
Stilling- saa meget mere bestemt. Jeg 
beder derfor det høje Ting om -at betiagte 
mit Standpunkt her som fremkaldt af Ud- 
talelser i Folketinget om at gaa saa vidt, 
som Ændringsforslaget anbefaler, men heller 
ikke Y<'id re.., 

Oct. Hansen:: Naar. man vedtog Loven 
af J898 om Arbejdsgivernes Forsikring af - - ' 홢 , 
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