
805 ,3. Febr. .1899: 2i Bc h. af Lovf. 홢 om Stfempelfrih. for Dokum. vedr;: Arb ej derfor siktiiig. '806 

Spørgsmaal Jet Ærede Medlem, M r  rejst, 
er af meget ringe Betydning,. og jeg: synes, 
at der er noget, der paa dette Punkt taler 
for .ikke at rokke ved Stempellovens Be- 
stemmelser. Det er nu en Gang det Grundlag, 
livorpaa hele vor Stempellovgivning hviler, 
at; naar der ber Péiigeoms > t' iiinger mellem 
Borgerne, som give sig Udslag i  Kontrak- 
ter, kræver Staten en lille Afgift ^eraf.  
Da vi have dette' Motiv for vor  Stempel- 
lovgivning, 홢 og da det ikke ér af stor Be- 
tydIlingi:0jeblikket, Om.man gaar til en For- 
cindung -her홢.홢eller.iikkéj;«. synes jeg ikke, at 
vi ogsaa bør se at faa denne Frihed. Jeg 
vil deifoi mbéfale, åt vi blive > staaende 
ved den Affattelse, den højtærede Mini- 
ster 1 Säj ti / Henseende har i: sit FOFslag: ' 

Ligeledes finder j eg, at der er; al Grrurid 
til 'ât sige/; at den Omstændighed, at et 
Æssuranëeselskab nnder det: i sin Interesse 
at ordne sig over for andre Selskaber! med 
Reassurance, ikke kan være nogen Grund 

;;.:til: f at - fritage : : .det < for Stempelafgift, naar 
.!) det ellers; :efter Stempellovgivningen skulde 
nbetale : Afgift. : Jeg tror ikke, i det  vil være 
rigtigt, ;,Iigesøm-i sikkert. Stempelfrihed ikke 
for disse Kontrakter vil have snogen som 
helst Betydning. Jeg vil derfor anbefale, 

/;at : vi j blive staaende :ved den ; her af Mini- 
:;steren foreslaaede Affattelse, r  i. 

L i d t  mere Tvivl har j eg i for me H e n -  
seende, om Ministeren ubetinget har ramt 
det irigtigé, ikke i § 1, men i § 2 og i det 
lille Ændringsforslag under Nr. 2.; Jeg kan 
nemlig formelt ikke ret se,' at § 2 siger 
meget andet, end hvad der staar i § 1. 
'Men Meningen har jo. været den, at man 
har; villet sige, at ide Kontrakter, der vare 
sluttede , riu-i; Henhold til Loven af 1898, 
skulde være  (Stempelfri, at Loven : skulde 

; - have. tilbagevirkende Kraft. Det synes, j eg 
tydeligere , udtrykkes; ved det ærede ;Med- 
lems i (Oct. fHànsens) .Underændringsforslag 
under.iNr;.',2, end .det egentlig.;er .iidet. af 
Ministeren stillede/Forslags 912. Jeg: skal 
ikke vfbreslaa, at vi ikke . vedtage denne 
§ 2, thifidenrgør ingen Skade,;;meni;jeg har 
i 0j e blikket,: ikker, 0je: för^/at'den i Virke-; 
ligheden siger andet end ,,"§ 1 Jeg tror 
derfor, at det vilde bliye bedre, IIVJ s vi til- 
føjede det ærede Medlems Undei^ndrings- 

iforslagfUriderwNr. 2. Der .ktn jo være et 
.,..: ' efler iandet, jeg ;har pversét, men jeg-syriesi 

ikke, at der indføres noget nyt ved § 2 i Æn- 
dringsforslag under Nr. I af den højtærede 

I Minister. 홢 Endelig har jeg nogen Tvivl 
om, hvorvidt den højtærede Ministers Æn- 
dringsforslag under Nr. 2 om en Tilføjelse 
af dette 홢m. v." behøves. Jeg synes ikke, 
at Lovens Indhold erfandet, end hvad der 

staar i Overskriften, 홢Lov om Stempelfribed ' 
for i Dokumenter vedrørende Arbejderes 
Forsikring mod,Ulykkestilfælde", Ean man 
undgaa et Par Ord som disse im. vs", ved 
jeg ikke, hvorfor man skal optage dem i 
Titelen. ; Jeg henstiller derfor, om man 
ikke kunde undvære dem. L 

Finansministeren (Hørring): Med 
Hensyn til mit Forslag om at tilføje 홢m. 
v." t i l  . Titlen, skal j eg oplyse, at det er, 
fordi Udtrykket i 홢Arbejdere" i, Ulykkes-, 
fo'rsikringslovén er blevet defineret paa en 
saadan; Maadé, at Funktionærer paa visse 
højere Lønninger; ikke falde ind derunder. 
Da de nu falde ind under Bestemmelsen 
her i: Ændringsforslaget under; Nr. 1, stræk- 
ker altsaa Steriipelfriheden; sig noget ud 
over at give Frihed for Stempelafgift for 
Arbej dérforsikringen. Det -er en meget 
fi11' Forklaring, men det hår været min 
Tanke. ' T ' l 

Oct. Hansen: Det vilde selvfølgelig 
være urigtigt, om vi her ved denne Lejlig- 
hedslov vilde give os til at revidere Stem- 
pelafgiftslovgivningen . ; i større < Omfang, 
men hvad der henhører: til disse ;Kontrak- 
ter vedrørende Ulykkesforsikring af Arbej- 
dere, i synes-jeg, ;mian godt kan tage noget 
fyldigere med, og :sj eg tror ; ikke, a i  mit 
Ændringsforslag eller de Bemærkninger, 
jeg før har gjort, gaa v i d e r e .  D e n  ærede 
Minister foreslaar i; sit . Ændringsforslag 
Nr. 1, at man skal gaa adskilligt uden for 
Loven af 1898. ThiJ det drejer .sig jo ikke 
alene om de Arbejdere, der omfattes;af ' ' ' I I> < .,. I 
Loven af 1898, men ogsaa, som den højt- 
ærede Minister sagde, om Funktionærer og 
om andre Arbejdsgivere, end Loven tager 
Sigten paa. Det ei-: ialtsaa ; en ganske al-  ̂
mindelig ßestemmelse.-; Men naar en Mand, 
der arbejder i en andens Tjeneste og der- 
ved løber en Risiko, nnder, at den Er- 
statning, han faar ifølge. Loven af 1898 
ikke er tilstrækkelig og i. .selv vil ofre noget 
paa sin Forsikring, saa jer det baade , en 
sund; og smuk Tanke, man bør støtte, og 
man vil i  modsat Fald nemt. udsætte sig. 
for denBebrejdelse: I ville gøre det billigt 
for Arhej dsgiverne og ikke for Arbej derne. 
Og det er der heller ingen god Mening i. i 
Den: højtærede r'MMst'ers..ln%ending:-',':om, 
at det vilde være vanskeligt at begrænse 
dét, kan m a n  komme ud over ved at re- 
ferere til Loven af 1898 for Arbejdernes 
Vedkommende^-- og ;; naar; Miiiiste-reli-, saa , I 
sagde, iat man derved drog et vilkaádigt . 
SkeL mellem de ; Arbejdere, der 홢 kom, ind 
under Loven 7 af ,1898 og dem, der ikke ' 홢 I 


