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hvad: Landbokommissionen ikk e havde fore-- 
slaaet, at jordløse Huse sk uld o kunne 
komme ind undei l ov en Men kan en 
Taksation i enkelte Tilfælde være heldig 
lige over for ;Ej èndOInme; med: ny Byg- 
ninger, saa maa man sikkert erkende, at 
det er langt nødvendigere; ja, ] eg vil sige 
uundgaaeHgi nødvendigt1 lige over for gamle 
Huse at give Adgang: t i l 'Taksat ion. .Der  
kan man ikke -,åecepter& Laansøgernes egne 
Opgi velser.' ei Jeg har derfor som i Følge ; afy 
atj Kreditforenmgerne i ere gaaede 홢 ud, atter 
f oreslaaefr 홢 i cl og,' d ] eg ei in irer i i Øj e blikkèb 
urigtig; å e t v a i '  ikke mig.' der har; fòre;,: 
slaaet 'det, men dot høje Landsting med 
fuld Samstemning =fra ínilli: Side 홢 indført 
en Ændring, hvor efter det i Slutningen 
af § 7 bliver :þestemt,:< at' Amtskommis- 
sionens Formand skal ; være; berettiget til, 
naar han dcitil finder Anledning, at lade 
Ejendommens: Laaneværdi 'fastssetté ved 
Taksation; efter Reglerne i Lov 19de Marts 
1869 om dIa an- af umyndiges Midler. 
Omkostningerne ved saadan Taksation af- 
holdes; af Statskassen. DenneÆndring, 
skønt den ikke ; stod i - d e t  oprindelige 
Reger i ngsf orslag, fordi den var unød- 
vendig, da Kreditforeningernes Medhjælp 
skulde bruges, har j eg indført i 
det "Forslag,'! jeg forelagde for Folke- 
tinget i Aar. Jeg beklager, at denne 
Æhdring; som altsaa blev indført i Fjor 
ved det høje Landsting, og som er nød- 
vendiggjoit ved, at man havde udskudt 
Kreditforeningernes ,<gédhj æ l p ,  er udstemt 
ri Folketinget i Aar. Et andet H ,Pùnkt; 
hvor jeg ikke kunde føre Forslaget tilbage 
til den For m, s o m d et oprindelige Regerings- 
forslag havde, var Forrentningsspørgsmaalet, 
som omhandles i d é t  foreliggende Forslags 
§ 10 D ei ved, at Kreditforeningern-o's ,Med" 
virken vai ibortfaiden, vår; jo ;ogsaa<For-- 
renthingen 홢 til Kreditforeningen bortfalden 
af 'Lovforslaget, og jeg stod jo. altsaa der 

; - lige over for; et: delvis - nyt Spørgsmaal; 
Jeg eg'tog; i rda: handstingets', lforslag:: om BVk 
pCt. Men ærede ; ,Medlemm som' have 
lagt Msbrke' til mÜhe tidligere Udtalelser 
om denne Sag her i Tinget, ville vide,.: at 
jeg finder,1 dot er en af de 'Bestemmelser, 
hvorom nærmere Forhandling vistnok bør 
finde Sted. 

Som en naturlig Følge af, at samt- 
lige Ændringer, som Landstinget og 
Folketinget vare blevne enige om i Fjor, 
vare indførte i dut Regeringsforslag, som 
altsaa1 forelagdes i Begyndelsen af denne 
Samling, ere de Ændringer, -som5 i- Aar 
ved Folketingets Behandling af Sagen ere 
indførte i LONforshtget, blevne ret redu- 

cerede i Antal.  !De udgøre nu i Virkelig- 
heden 9 ganske vist or der 12 Ændrin- 
ger,: men de 3 ere ny, dem skal jeg 
senere omtale med ,ét Par 'Ord, men' af de 
gamle Stridspunkter mellem Landstinget ..',-ó'g 
Folketinget ler der af Folketinget génop- 
taget 9. Naar man ser tilbage i Tiden 
for to Aar sidéii,@ da man var oppe paa ét 

- halvt Hundrede Ændringer," kunde: dét jo 
synes, som om man var n a et.- et 'godt 
Stykke fiemad, og jeg benægter .ingen-; 
홢 lunder at man ogsaa er .kommen noget 
fremad' henimod: én Overenskomst i og Rea- 
홢 lisation af Lo'v,"en', men paa den anden Side; 
maa det erindres/ at de Ændringer som 
staa tilbage, ganske vist repræsentere 
Hovedpunkterne i Overensstemmelserne 
mellem de to Ting. Jeg bemærkede, at 
det andet Ting havde, indført tre nynlEti2 
dringer,' hvoraf ,de" to imidlertid omhandle 
det samme Forhold. Jeg skal med et Pär 
Ord tillade mig at angive mit Standpunkt 
med Hensyn til disse Ændringer. Det ene 
vil findes i §-*10; hvor der  i; 2den Linie er 
tilføjet dog efter mulige paahvilende 
Arvef æsteatgif t." . Dette Spørgsmaal om 
At'vèfæsteåfgift har været tili Forhandling 
i Kommissionen dog uden at i rKom~ 
missionen tog Standpunkt dertil.' Kom- 
missionen har, saa vidt jeg erindrer, 
nærmest; tænkt sig, at 2; Ejendomme, hvor- 
paa der hvilede ArvefæsteafgLft, ikke egnede 
sig til at: komme ind under Lov ons Be- 
stemmelser, ; men jeg maa erkende^ at der , . 
paa en saa stor DØf, Ejendomme her i Landet 
hviler Arvefæsteafgift, at det L sikkert vilde 
være uheldigt, om alle Ejendomme med 
Arvefæsteafgift« vare udelukkede Æra * i at 
komme ind under Loven 홢 og Folketinget 
hår derfor H ganske sikkert haft Ret >i at 
tage Spørgsmaalet: frem.; Noget andet er, 
om den Ændring,,; som Folketinget har ind- 
ført, ei fuldt tilfredsstillende og fuldt ud- 
tømmende Dette tror jeg ikke. Der 
staar jo paa et andet Sted i Lovforslaget, : , 
at det Laan,5 som Staten skål give, = bereg- 
nes efter Ejendommens Laaneværdi. Hvis 
man nu medtager i ;Laaneværdien den 
kapitaliserede Arvefæsteafgift, i v i l  m a n  
jo kunne komme til ganske kuriøse Re- 
sultater. Naar'en Ej endom repræsenterer 
en Værdi af 4,000 Kr., ög der paa den 
hviler en Aivefæsteafgift der tkapitali- 
seret beløbei sig-, til 500 Ki üaaledos at 
der i Virkeligheden kun CL betalt 3,500 
Er. for.i den, saa  skal Staten alligevel, hvis  
Ej endommens 'Laaneværdi opgives til 4,000 
Kr., laane °/io efter Folketingets Fotslag, 
det er 3,600 Ki , og da ArvefæstCaf giften 
repræsenterer 500 홢 @ Kr., 홢 saa vil der i det . - , 


