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Og forstaa sig saa godt paa økonomiske 
Ahiiggeh'd'ér, som den gifter Kvinde 홢 at gift 
Kvinde nu ogsaa bliver myndig. Det har, 
som 1 den ærede f oregaaende Taler; frém- 
hævede, ikke den Betydning, at hun umid- 
déibårt" skal kunne raade. Over Fællesboet 
eller paa-dråge det Forpligtelser, mon med 
den Indskrænkning er hun' lige saa myndig 
og fuldmyndig som Manden. Dernæst by- 
'dér Lovforslaget jo en let og vel ordnet 
Adgang til at faa oprettet g, epag er- bg 
til deri'; ät'' fää Bestemmelser optagne om 
Særeje, og det giver en )  , d e '  fottræffé- 
ligé Bestemmelser om, hvad der er Særeje, 
fig:!hy6rledéB Særejet retlig er stillet.' Hid!- 
til IVsb̂ e's Ælg^epagter kun kunfiet faa'Gyl- 

* digliéd'15 -ved  kongelig 홢 Konfirmation'; nu 
'blive" de fri Kontrakter.' D ét tredje Punkt, 
j'eg; - skal ;frènihæè; er, at Lovforslaget, 
idet' dét', Vedblivende' giver Manden Raa- 
dighed og Dispositionsret over Fællesboet, 
dog paa væsentlige Punkter begrænser 
hans Ret af Hensyn til Hustruens Krav og 
'Interesser,' saaledes at g rov  Forurettelser 
홢ikte kunne finde Sted eller, naiar de finde 
Sted,1 berettige hende til at skride :ind og 
varetage sine Interesser. Endelig er der 
det sidste Punkt, at der i Lovforslaget 
äabnes Adgang;, navnlig ogsaa for Hustruen, 
til uagtet Ægteskabet vedbliver at bestaa, 
at 'fawFormuefællesskabet hævet, naar det 

홢 JviSér: 'sig; a t  dets Fortsættelse ! fil blive til 
Ruin for begge, og det, som den ''ore- 
gaaende ærede Taler fremhævede, ikke 
alene saalédes, at Formuefællesskabet kan 
fordres hævet i Tilfælde,1 hvor Betingel- 
serne for Separation og Skilsmisse fore- 
'ligge/ men overhovedet naar ÆgtéfæI'lerné 
énsk'és dét, eller naar Hustruen forlanger 
';detj selv om huh ikke ønsker Separation. 
Det kan vist meget godt indtræde i et 
Ægteskab, at ingen af Parterne ønsker Se- 
'paraition eller Skil'smiss'e, nieri at FOrmu'e- 
fællésska.bét og Mandens 'Eiaadiglied' er en 
Ulykke, -og at naar de faa den Ting Ord- 
net, og hver faar sit-Særeje, kunne de 
maaske leve meget lykkelig med hihahdéh. 
For øvrigt maa det ikke overses, at dette 

- Lovforslag for en stor Del er baseret paa 
'den norske Lov af 29de Juni 1888, soiii 
altsaa har virket i 10 'Aar i Norge og vist- 
nok til almindelig Tilfredshed; men jeg 
skal dog tilføj ej at paa ikke faa Punkter 
have Koncipisterne af dette Lovforslag fra- 
veget' den norske Lov, og det forekommer 
mig at' de ''Grundé, de give herfor, ere 
fuldt overtydende, saa at jeg antager, at 
naar vi faa en Lov affattet som dette 'Loy- 
'försl'äg," faa vi en Lov, der endogsaa er 

I 홢 betydeligt bedre end den, do have i Norge. 

홢 Medens dette Lovforslag altsäa maa siges 
at være 홢 jeg kunde kalde det radikalt, og 
det glæder mig en Gang fra den1 højtærede 
Justitsminister at faa -ét saa radikalt Lov- 
forslag 홢 or dët:' ", som jeg sagde 'føi',' kon- 
servativt i 'go'd'! Forstande Ved Siden af 
de Forandringer og Fremskridt, som jeg 
vil kalde ae't, jeg har nævnt, bevarer Lov- 
forslaget det Hovedprincip, som' har ligget 
til Grund for vor Lovgivning paa dette 
Omraade i Hundreder af A:íftj ja vel fra 
Arilds "q'id,! '' nemlig at Formueforholdet 
mellem Ægtefæller regulært er Fælleskab. 
Déri gøres der ingen Forandring, og jeg 
tror, dette er eti Bésteminelse,' der stemmer 
bedst baade med Ægteskabets etiske Væsen 
og tillige med den iiiangehundredaarige 
Retsbevidsthed, hvorunder vi have levet 
lier i Landet. Dernæst indeholder det jo 
den Bestemmelse, som, maaske adskillige af 
Kvindesagens .ForfEegtere ville finde noget 
for konservativ, 1 at Manden er den, der 
raader og 1 disponerer over Fællesboet, 홢 og 
at Hustruen i saa Henseende ikke har an- 
den Myndighed, end at hun kan nedlægge 
Indsigelse mod visse Dispositioner og even- 
tuelt faa Formuefællesskabet hævet. Sten 
der miaa jo være en, der raador. At begge 
Ægtefæller som ligeberettigede skulde' træfie 
Dispositioner over Fællesforriitien, vilde, 
forekommer det mig, være en Bestemmelse, 
som næsten var umulig, navnlig naar dér 
opstod Konflikter mellem Ægtefællerne, og 
det kan hænde i de bedste Ægteskaber. 

Jeg har altsaa ffled Hensyn til de al- 
mindelige Principper 홢 og Hovedtræk i dette 
Lovforslag |intet at bemærke til, hvad der 
sliåiår 1 i' Motive'rné. Hvad 'j'eg' nu skal til- 
lade mig at fremhæve, er mere til Over- 
vejelse for et eventuelt Udvalg, visse Ting, 
som enten forekomme mig uklare eller 
ma,"ke, fejlagtige. Jeg skal søge at und- 
går at' gaa for meget i Detailler og kun 
fremhæve saadanne .Punkter,'' som det er 
værd at lægge Mærke til. 

Der rejser sig straks ved § 1 det 
Spørgsmaal. om det virkelig er rigtigt at 
lade en Ægtepagt være en saadan ganske 
uformel Kontrakt.' Ifølge Lovforslaget skal ' , ' 홢 

"Ægtepagten g'anske vist oprettes skriftlig; 
en mundtlig Ægtepagt gælder ikke; den 
skal sættes i Skrift og underskrives af 
Parterne eller, naar de ikke ere fyndige, 
å f vedkommende Fader y -Kurator eller 
I Værge, det følger af sig selv. Den skal 
oprettes skriftlig, med Parternes Undér- 
skrift. D er forlanges ikke' en Gang Vitter- 
lighedsvidner, det har man anset for over- 
nødigt ;ellér' mindre heldigt. Saa' siges der, 
at en saadan Ægtepagt, naar den er op- 


