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hvorpaa hans Navn og Hj emsted skulle findes 
angivne med Bogstaver af mindst 4 Tom- 
mers Højde. Det har hidtil  været en 
Mangel, at naar man har set Stenfiskere, 
som have ligget og opfisket Materiale lige 
op ad ens Kyst, har man ikke haft nogen 
Mulighed for at faa dem til at opgive deres 
Navne, da saadanne Sager kun vare hen- 
viste til privat Søgsmaal, og vedkommende 
altsaå kunde nægte Adgang t i l  deres Skib 
og ganske simpelt kunde sejle deres Vej, 
saaledes at en Tiltale ikke kunde komme 
i Stand. Endelig - er der i § 11 sket den 

I , I Hovedforandring, at Sagerne ! i Stedet for 
at være private Politisager nu skulle være 
offentlige Politisager. I Henhold til, '< hvad" 
jeg har udtalt, vil det høje Ting torstaa, 
at jeg betragter det nå foreliøgénde For- 
slag som en absolut Forbedring fremfor 
det oprindelige. I ' § -1' ei'; ^Lovforslaget 
Ogssa forbedret meget betydelig i Forhold 
til det Forslag, der fremkom i Fjor. Jeg 
omtalte før, at denne Paragraf tidlige le 
fastsatte, at uél over 4  Fods Dybde og '100 
Alen 홢 fra Strandbredden kunde Forbudet 
ikke; nedlægges. Disse Afstande ere fuld- 
stændig opgivne i Forslaget, der nu ikke 
angiver Grænser for, hvor langt Forbudet 
kan nedlægges, og Synsmændene kunne 
altsaa efter de forhaandénværende Om- 
stændigheder nedlægge Forbud saa langt, 
som de anse det nødvendigt for Kystsik 
ringen. Dermed er min Hovedind yen ding 
mo d denne Affattelse af det private Lov- 
forslag bortfaldet. Der er imidlertid i § 1 
endnu et Punkt, som har givet og sand- 
synligvis ogsaa vil give Anledning til Me- 
ningsforskel og Uenighed. Dét er nemlig 
den Bestemmelse, som i det oprindelige 
Forslags § ; 2 lød saaledes 홢 jeg jskal med 
den højtærede Formands Tilladelse oplæse 
det 홢: 홢Den Ejer eller Bruger, som er- 

: I I 홢 . 홢 I hverver et saadant Forbud nedlagt, afskæ- 
rer sig derved 홢 for den Tid og den Kyst- 
strækning, Forbudet gælder fra Retten 
til at borttage de Genstande, Forbudet 
omfatter, ogsaa fra dén ham selv tilhørende 
Del af den udyrkede og for Græsvækst 

홢 . blottede Strandbred." Da dette Forslag 
kom 홢, frem i ,-F or, erklærede ' j eg, > -' det 
forekom mig, at det kom i betænk elig 
Kollision med1 Ej endomsretti n og at der 

- derved fremkom det unaturlige Forhold, 
at medens vedkommende Ejer ikke havde 
Adgang til at bortta;ge noget som ;helst 
fra den vedkommende Del af hans Ejendom, 
som uimodsigelig var  홢; hans Ejendomsret 
undergivenj kunde han ikke forhindre, 홢 at 
f. Eks. Eks.Sognekommunen forsynede sig med 

홢 I Vejmateriale' der, 홢 hvor han !selv ikke havde 

Lo v til at tage det mindste. Denne Be- 
stemmelse har været Genstand for megen 
Diskussion i det andet Ting, og ved anden 
Behandling blev den 홢 den findes nu i 
: Forslagets $ 1; 홢 rettet til, at: det dog ikke 
홢 skal være Ej eren eller Brugeren forment 
herfra 홢 nemlig fra den udyrkede og for 
Græsvækst blottede Strandbred 홢 at bort- 
tage de Ting, Forbudet omfatter, til Brug 
i i hans egen Husholdning eller Have, eller 
for at anvende dem til bedre Sikring iaI. 
den samme Del af hans Kyststrækning; 
hvorfra: de borttages. Dette var jo noget 
bedre. Udtrykket ,,i hans egen Hushold-; , * - 
! ning" var ganske vist ikke saa heldigt, men 
i i det hele taget maatte det erkendes,- at 
det var en: væsentlig Forbedring : at det 
forelagte Forslag. * Ved tredje Behandling 
blev' Bestemmelsen saa yderligere forandret 
sa al'edes at den nu lyder saaledes: 홢Nedlæg- 
ges Forbudet, omfatter det' ogsaa den tilsva- 
rende Strækning af den udyrkede og for 
Gr esvækst blottede Strandbred. Dog skulle 
Synsmændene, hvis de skønne det forsvar- 
ligt under Hensyn til Kystfredningen, 
kunne tillade Ej eren eller Brugeren herfra 
at borttage de Ting, Forbudet omfatter, 
til hans eget private Brug eller for at an- 
vende dem til bedre Sikring af den samme 
Del af hans Kyststrækning hvorfra de 
borttages." Det høje Ting vil altsaa se, at 
de oprindelige Bestemmelser have under- 
gaaet to Forandringer uimodsigelig til det 
bedre. Hvorvidt Lovforslaget vil tilfreds- 
stille det høje Ting her, kan jeg selvfølge- 
lig ikke have nogen Mening om, men det 
I vil blive det eventuelle Udvalgs Sag at iaf- 
gøre, hvorvidt den nuværende Form er til- 

: strækkelig garanterende for Ejendomsrettens 
Ukr '.wnkelighdd, men jeg skal kun udtale, 
홢at for saa vidt det lykkes det høje Ting 
h e r  i Forening med det andet Ting ; at 
! komme over dette Punkt, som for mig er 
d e t  vanskeligste i denne Lov, saa maa; :j,eg 
i øvrigt udtale, at jeg betragter Loven i 

! den Form, hivori den her foreligger, i som . . 
len; Forbedring, og at jeg kunde ønske det 
gennemført, naturligvis ; med de enkelte 
Ændringer, som det høje Ting kunde , I ̂. 

i ønske at faa dndført. i 

Steffensen: Det Forslag, som her 
for eligger, blev fremlagt i det andet Ting 

lunder Titel af j,Forslag til Lov om Tillæg , : 
til Lov af 23de Jana ar 1862 angaaende 
Indskrænkning :i Adgangen til at borttage 
Bten, LeI', : Sand, Grus og deslige fra :]1or,. 

istrahden". < Under Forhandlingerne i det . 
landet Ting er man bleven enig om, at det 

vilde ,være det .rigtigste i Stedet for at 


